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Batr.: Bauleltplanung ~ Bebauungsplan "In der Gassa" nit
8rtlicher Bauvorschrift dber Gestaltung:
hier: Anzeigeverfahren gen. § 11 des Baugesatzbuches
: (BauGB) _ :

Bazug- Anzeiqa der Gemeinde Frellstedt vom 03 05, 1995 hiar
eéingangen am 10,05,1995, Frist gem. § 11 Abs. 3 Satz
1 BauGp bis 10.08,1995

"Anlgf: Urschrifﬁ;des Bebauungsplarnes uﬁd.dar Beg:ﬂhdﬁhq

'Hiérmit erklére  ich auf ' die Anzelge der Geméinde hin, dag
leh keine Verletzung von Rechtsvorschriften beim Zustande-
kommnn des babauungsplanes geltend macha. :

_ .Ich haanstande jadoch unter Bezugnahme auf ‘die. ziff, 35.8.4
der Ndes., Verwaltungsvoréchriften zum. BauGB die folgendan ra-
daktionellen M&nqel. '

1 Dié textlicne Festsetzunq Nr.2 umschreibt ihran rﬁumli-
chen Geltungsbereich mit den Worten "Auf der Griinfidche:
+«." nicht eindeutiy, da der Bebauungsplan szwel Grinfli-
‘chen festsatzt; nur flir eine daven soll dia textliche
Festsatzung Nr.2 gelten. Eine eindeutige Formulieruyng er-
gibt sich .beilsplelsweise, wenn in Satz 1 das Wort "sind"
durch das Wort "fur" ersetzt und die Worte ", ...durchzu=
fihren. Es..." gestrlichen werden.

2. Am- westlichan T311 der "Verkehrsfliche besonderer Zweck=-
: hestimmung -~ FuBweg" stimmt dile Mafangabe 125 m" nicht
mit der zugehdrigen zelchnerischen. Festsetzung lUberein.
Sig ist zu berichtigen. Tatsdchlich miBt der betroffene
Wegeabschnltt nur ca. 22,5 m.
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" beim Landkre

Inm Auftraga .
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‘Bgudezarnent

Daa Rechtsetzungaverfahran kann unmittelbar durch dia Bo-
Ranntmachunq gen. § 12 PauGB abgeschlossen werden,

-Dia £ir meine Akten bestimmten Untarlagen habe ich ainbe-' ;
__halten o -

Auf ate ZitE. 38.1 dar Niadars&chsischen vgrwaltunQSw
" vorschriften . zum BauGB, betreffend die Ubersendung von °

Pianaudfartigungan, welde ich hin. AuBerdem bitte ioh gemip

Ziff. 38.2 VV-BauGB um Ubersendung einer zusitzlichen Plan- |

ausfertigung zum - Dienstgebrauch in meinem Bsuordnungs- und

_Planungsamt. Diese Ausfertigung wird Xurzfristig nach dem |

InkFafttreten des Planes benstigt, da -ich anderenfalls als"
Bauaufgichtabahérde den Plan nicht vollziahen kann. .

Gegen  diesen Bescheid kann innerhalb eines Monatg nach-.

Bekarintgabe Yidarapruch erhoben werden. Der Widarspruch iet
Helmstedt, Sldertor 6, 38350 Helmstedt,

schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Die Frist

wird auch - durch Einlegung des Widerspruches bai der ‘Be~
.zirksragierunq Braunsdhweig in Braunachwaig gewahrt.
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IN KRAFT GETRETENE PLANFASSUNG

zum Bebauungsplan "IN DER GASSE", MIT ORTLICHER BAUVORSCHRIFT UBER
GESTALTUNG, Gemeinde Frellstedt, Samtgemeinde Nord-Elm, Landkreis
Helmstedt

BEGRUNDUNG

1.0 ALLGEMEINES

Das Gebiet der Samtgemeinde Nord-Elm mit seiner Mitgliedsgemeinde
Frellstedt liegt im zentralen Bereich des Landkreises Helmstedt und gehért
zum Regierungsbezirk Braunschweig.

Das Samtgemeindegebiet, das nach landesplanerischen Zielvorgaben ') im
Ordnungsraum Braunschweig und im Vorranggebiet fiir Natur und Land-
schaft liegt, wird im Norden durch die Samtgemeinde Grasleben, im Osten
durch die Stadt Helmstedt, im Stden durch die Stadt Schéningen und im
Westen durch die Stadt Kénigslutter am Elm begrenzt.

Das Regionale Raumordnungsprogramm 2) weist der Samtgemeinde Nord-
Elm die Aufgabe eines Grundzentrums zu (Bereitstellung der zentralen
Einrichtungen zur Deckung des allgemeinen téglichen Grundbedarfs).

Hier gilt, daR "die gewachsenen Siedlungsbereiche der Gemeinde ... so zu
entwickeln (sind), daR die Beddirfnisse der Bevdlkerung - insbesondere
Wohnen, Versorgung, Freizeit und Erholung - sowie die Erfordernisse der
ortlichen gewerblichen Wirtschaft und der Landwirtschaft berlGcksichtigt
werden",

Zentraler Ort in der Samtgemeinde ist Sipplingen.

Frellstedt liegt in unmittelbarer Nihe zu Slpplingen und ist (iber den Bahn-
hof Frellstedt an die Eisenbahnstrecke Braunschweig - Helmstedt einge-
bunden.

Die Einbindung in das regionale Verkehrsnetz erfolgt Uber die LandesstraRe
L 626 zur BundesstraRe B 1.

1.1 ENTWICKLUNG DES PLANS/RECHTSLAGE

Der vorliegende Bebauungsplan wird aus der wirksamen Fassung des
Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Nord-Elm (Urfassung) entwik-
kelt. Infolge der geringfiigigen Abweichungen von der Urfassung zum
Fldchennutzungsplan und aufgrund der Tatsache, daB der Flichennut-
zungsplan nicht parzellenscharf ist, wird eine Anderung des Flichennut-
zungsplanes in Absprache mit der Bezirksregierung Braunschweig nicht fiir
erforderlich gehalten.

") Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 1994

%) Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Helmstedt




1.2

-3

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan sieht eine bauliche Entwicklung
am suddstlichen Ortsrand von Frellstedt vor, zudem sind hier glinstige
Voraussetzungen durch teilweise vorhandene ErschlieBungsanlagen sowie
Maoglichkeiten des Anschlusses an vorhandene Ver- und Entsorgungs-
leitungen anknipfend an die bestehende Bebauung gegeben.

Der Bebauungsplan "In der Gasse" konkretisiert die bereits durch den
Flachennutzungsplan vorbereitete bauliche Entwicklung in diesem Bereich.

NOTWENDIGKEIT DER PLANAUFSTELLUNG, ZIELE, UND ZWECKE DES
BEBAUUNGSPLANS

1.3

Die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans wird erforderlich, um
die Nachfrage nach Baupldtzen innerhalb der dérflichen Ortslage Frellstedt
zu decken.

Gleichzeitig soll der im Osten des Plangeltungsbereiches gelegene land-
wirtschaftliche Betrieb planrechtlich erfal’t und die gesamte Wohnsituation
in diesem Teil Frellstedts unter dem Gesichtspunkt des Erhaltes der land-
wirtschaftlichen Betriebe eindeutig geregelt werden. Aufgrund der Anre-
gungen und Bedenken des Landkreises Helmstedt, der Landwirtschafts-
kammer sowie Dritter wurde das Planverfahren gem. § 3 (3) BauGB, Satz
1, 2. Halbsatz durchgeflhrt und auf folgende Sachverhalte eingeschrénkt,
um diese im Verhaltnis 6ffentlicher und privater Belange unter- und gegen-
einander gerecht abwégen zu kénnen:

a) Anderung der Art der baulichen Nutzung fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb von MDe in MD

b) Ausdehnung des Pflanzstreifens als Abgrenzung zwischen dem MDe
und dem landwirtschaftlichen Betrieb von 5 m auf 7 m Breite

c) Ergdnzung der textlichen Festsetzung Ziff. 2

d) Anderung des § 1 der értlichen Bauvorschrift (iber Gestaltung.

PLANINHALT/BEGRUNDUNG

- Baugebiete
- Dorfgebiet (MD), eingeschrénktes Dorfgebiet (MDe)

Aus der wirksamen Fassung des Flachennutzungsplanes (Urfassung) abge-
leitet, wird als besondere Art der baulichen Nutzung im duRersten Osten
Dorfgebiet (MD) und im westlichen Anschluf? daran eingeschrénktes Dorf-
gebiet (MDe) festgesetzt.

Diese Festsetzung erfolgt mit Ricksicht auf den angrenzenden Baubestand
und ist auf die Bedlrfnisse des Wohnens im l&ndlichen Raum ausgerichtet.
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Mit den Festsetzungen wird erreicht, dal sich im eingeschrédnkten Dorfge-
biet eine landliche Wohnnutzung einschlieRlich Nebenerwerb, Kleintierhal-
tung etc. entwickeln kann.

Gleichzeitig werden sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe und Tank-
stellen ausgeschlossen (siehe textliche Festsetzung Ziff. 1), um Nutzungs-
konflikte zu vermeiden.

Im &stlichen Plangeltungsbereich In der Gasse wird durch die Festsetzung
Dorfgebiet der Erhalt und die Entwicklungsmdglichkeiten des bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebes planungsrechtlich abgesichert. ,
Ziel dieser Festsetzungen ist, daR sich die weitere Entwicklung des Orts-
kerns an den vorhandenen dérflichen Strukturen Frellstedts orientiert und
in diesem Sinne auch weiter verlauft. )

Das MaR der baulichen Nutzung wird (ber die Festlegung von Grundfl&-
chenzahlen sowie eine Geschossigkeit als zuldssige Héchstgrenze gere-
gelt.

Dabei wird bei Grundflachenzahlen von 0,3 die héchstzulédssige Ge-
schossigkeit mit 1, bei Grundflachenzahlen von 0,4 die hdchstzuldssige
Geschossigkeit mit 2 festgelegt.

Durch die Festlegung der offenen Bauweise soll eine gewisse Flexibilitit
auf den Grundstlcken im Hinblick auf den Bestand und auf die Bereitstel-
lung von Flachen flr sonstiges Wohnen und Nebenerwerbsstellen erreicht
werden.

Zur besseren Einfligung in die stédtebauliche Ordnung wird im einge-
schrankten Dorfgebiet die Stellung der baulichen Anlagen vorgegeben.

Gegenlber dem Planstand § 4 (1) BauGB wurde die Baugrenze des einge-
schrankten Dorfgebietes (MDe) zum bestehenden landwirtschaftlichen
Betrieb bereits auf 12 m zurlickgenommen.

Es ist nicht von der Gemeinde beabsichtigt, durch den Bebauungsplan "In
der Gasse" die Existenz und Entwicklung des landwirtschaftlichen Betrie-
bes zu gefdhrden, ganz im Gegenteil.

Die Festsetzung eines Dorfgebietes (MD) im &uRersten Osten und die
Festsetzung eines eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) im westlichen
Anschlul® daran erfolgte, wie schon erwdhnt, mit Rlcksicht auf den an-
grenzenden Baubestand (und damit auch auf den bestehenden landwirt-
schaftlichen Betrieb), mit Ricksicht auf die Bediirfnisse des Wohnens im
landlichen Raum und unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung. Damit soll erreicht werden, daR sich im einge-
schrankten Dorfgebiet eine landliche Wohnnutzung einschlieRlich Neben-
erwerbslandwirtschaft und Kleintierhaltung entwickeln kann. Im 6stlichen
Plangeltungsbereich wird durch die Festsetzung eines Dorfgebietes der
Erhalt und die Entwicklungsmdglichkeiten des bestehenden landwirtschaft-
lichen Betriebes planungsrechtlich abgesichert.

Fur erforderliche landwirtschaftliche Erweiterungen kénnen im Ubrigen
Gber 8 35 BauGB die an die Hofstelle im Stiden und Osten angrenzenden
Freiflachen herangezogen werden.

Das Amt flr Agrarstruktur teilt mit Schreiben vom 24.01.1994 mit, daR
die im Bebauungsplan vorgenommenen Festsetzungen im Einklang mit den
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Zielen der Dorferneuerung stehen. Auch im Rahmen der Dorferneuerung
ist es eine der wesentlichen Aufgaben, vorhandene landwirtschaftliche
Betriebe in ihrer Funktionsf&higkeit zu erhalten und ihre Wirtschaftlichkeit
weiter zu entwickeln. Durch die Bestimmung, daR die in § 5 (1) Satz 1
BauNVO als Obersatz aufgefiihrten Nutzungsformen auf die Belange der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie deren Entwicklungsmdglich-
keiten Riicksicht zu nehmen haben (Abs. 1 Satz 2), ist das Wohnen infol-
ge der ihm zumutbaren "dorftypischen" Immissionen hinsichtlich des
Schutzes im Ergebnis bereits eingeschrinkt (siehe auch FICKERT/FIESE-
LER, S. 450).

Durch die "vorrangige" Riicksichtnahme der anderen Nutzungen wird die
erforderliche Standortsicherung der land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
be gewadhrleistet.

Bei Geruchstoffemissionen durch Dungstétten und Gblichen Tiergerlichen
aus den Stallungen ist davon auszugehen, daR diese eine typische Begleit-
erscheinung eines MD-Gebietes sind und diese dort nicht als nachteilige
Wirkung auf die Umgebung im Sinne einer unzulassigen Stérung angese-
hen werden kénnen (VGH BW. U V. 20/13.1968 - || 916/67 -, BRS 20 Nr.
52). Dies gilt ebenfalls bei Gerduschemissionen aus der Getreidetrock-
nung. Im Gbrigen ist vom Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme, wie
es durch die Rechtsprechung entwickelt worden ist, in den Dorfgebieten
auszugehen. Zur Verdeutlichung des Sachverhalts wird darauf hingewie-
sen, dal} die Getreidetrocknung nach eingehender Untersuchung nicht in
dem angesprochenen landwirtschaftlichen Betrieb erfolgt. Mit der Ande-
rung der BauNVO 1990 wurde durch die gleichrangig nebeneinander auf-
geflhrten verschiedenen typischen Nutzungen im MD-Gebiet verdeutlicht, ‘
dal® das "sonstige Wohnen" gegentiber den dorfgebietstypischen Nutzun-

gen keinen bevorzugten Schutz vor Immissionen beanspruchen kann.

Gegen Geruchsimmissionen im gewissen, d.h. billigenderweise noch zu-
mutbaren Umfang kénnen nachbarrechtliche Belange nicht mit Erfolg gel-

tend gemacht werden. Im brigen hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v,
04.07.1980) darauf hingewiesen, daR der Begriff der St6érung keine ab-

solute Bedeutung hat, sondern "zum Gebietscharakter” in Beziehung

steht.

Die Gemeinde Frellstedt kann die Bedenken der Landwirtschaftskammer
(Stellungnahme zum Planverfahren gem. § 4 (1) BauGB vom 24.01 .1994,
Stellungnahme zum Planverfahren gem. § 3 (2) BauGB vom 20.09.1994

und Stellungnahme zum Planverfahren gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1,2.

Halbsatz vom 17.11.1994) und des Landwirtes nicht teilen und beruft

sich auf das vom Oberverwaltungsgericht fiir die Lander Niedersachsen

und Schleswig-Holstein getroffene Urteil ("Edemissen-Urteil") vom

21.05.1985 zur Gliederung eines Dorfgebietes (§ 1 (4) BauNVO). Danach
wandte sich der Antragsteller gegen einen Bebauungsplan, soweit er in

einem Umkreis von etwa 60 m von seinem landwirtschaftlichen Hof im
wesentlichen Wohnbebauung zuldRt. Nach Angaben des Antragstellers

wurden im Jahre 1983 10 Sauen, 100 Mastschweine und 45 bis 50 Rin-

der gehalten.

Im dortigen Bebauungsplan wurde ein Allgemeines Wohngebiet (WA) und

I
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ein {uneingeschrénktes) Dorfgebiet (MD) festgesetzt (Lage des Betriebes
im MD). Zwischen diesen Bereichen liegen Flachen, die als eingeschrank-
tes Dorfgebiet (MDe) festgesetzt wurden. Im Planverfahren erhoben die
Antragsteller, vertreten durch das Niedersachsische Landvolk, Einwendun-
gen gegen diese Planung. Diese wandten sich gegen die Festsetzung eines
nur eingeschrénkten Dorfgebietes, um kinftigen Immissionseinwirkungen
vorzubeugen. Es musse absolut sichergestellt werden, daf ihr Voller-
werbsbetrieb nicht durch Baubeschrankungen behindert werde.

Die Landwirtschaftskammer Hannover machte als Trager dffentlicher
Belange geltend, dal? das eingeschrankte Dorfgebiet nicht ndher als 90 m
an die Wirtschaftsstellen heranzulegen sei und die Ausweisung von All-
gemeinen Wohngebieten gar erst in einer Entfernung von 200 m erfolgen
durfe. Mit dem Normenkontrollantrag machte der Antragsteller geltend: Er
beabsichtige, seinen Viehbestand aufzustocken. Seine Bauvoranfrage habe
der Landkreis Peine mit Bescheid vom 01.12.1982 abgelehnt, da eine
Aufstockung des Viehbestandes infolge der entgegenstehenden Festset-
zungen des Bebauungsplanes nicht zuldssig sei. Demnach hatte er durch
den Bebauungsplan einen Nachteil erlitten.

Der Rat der Antraggegnerin habe die Bedeutung des Gebotes der gegen-
seitigen Rucksichtsnahme gegeniber ihrem benachbarten landwirtschaftli-
chen Betrieb Ubersehen, indem er angrenzend ein Baugebiet festgesetzt
und darin ausschlieBlich Wohnen zugelassen habe, das schadlichen Um-
welteinwirkungen durch seinen landwirtschaftlichen Betrieb ausgesetzt
sein werde.

Der Antragsteller beauftragte den Bebauungsplan flir nichtig zu erkldren.
Diesen Antrag wies die Antragsgegnerin zurdlck.

Es treffe nicht zu, dal® in der unmittelbaren Nachbarschaft in Wirklichkeit
ein Wohngebiet geplant sei. Vielmehr habe die Antragsgegnerin ein in sich
gegliedertes Dorfgebiet geplant, das nach §8 1 (4) BauNVO zuldssig ist.
Die Abstufung sei vorgenommen worden, um die sich speziell in diesem
Bereich stellende Problematik zu l6sen.

Der Senat stellte fest, dal zwar die Ablehnung der Voranfrage mit den
Festsetzungen im Bebauungsplan begriindet war, die Bauvoranfrage je-
doch auch hatte negativ beschieden werden missen, wenn die Nachbar-
grundstiicke als uneingeschrinktes Dorfgebiet festgesetzt worden wéren,
so dal® das Bauvorhaben des Antragstellers (Bau eines weiteren Schweine-
stalles fir 60 Sauen und 600 weitere Mastschweine) nach § 34 oder nach
§ 35 BauGB hatte beurteilt werden muissen.

Die Festsetzung eines eingeschranktes Dorfgebietes auf den Nachbar-
grundstiicken begunstigt jedoch die Bebauung mit besonders stéranfal-
ligen Wohnhausern.

Eine solche Planung fur die unmittelbare Ndhe eines landwirtschaftlichen
Betriebes mit Schweinehaltung beriihrt daher dessen abwé&gungserhebli-
che private Interessen, weil von einer Wohnbebauung Abwehranspriiche
gegenuber dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgehen kénnen. Die priva-
ten Interessen des Antragstellers sind auch vom Rat der Antragsgegnerin
als abwagungserheblich berlicksichtigt worden.

Der Normenkontrollantrag wurde flr unbegriindet erklart, da die Antrag-
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steller zu Unrecht der Auffassung sind, die Festsetzungen des einge-
schrénkten Dorfgebietes auf den Nachbargrundstiicken verstofRe gegen
den damaligen 8 Q@ BBauG i.V.m. & 1 (5) und (9) BauNVO (bestimmte
Arten von Nutzungen, die an sich allgemein zuldssig sind, sind nicht zulds-
sig).

Der Bebauungsplan setzt jedoch ein Dorfgebiet nach § 1 (4) BauNVO fest,
das in sich gegliedert ist.

~ Der Planbereich mit der Festsetzung eines eingeschrankten Dorfgebietes
wiére zwar nach &8 1 (5) BauNVO unzuldssig, weil das wesentliche Cha-
rakteristikum eines Dorfgebietes, die Wirtschaftsstellen landwirtschaftli-
cher Betriebe, hier ausgeschlossen ist. Als Festsetzung nach § 1 (4)
BauNVO ist eine solche Festsetzung aber zuléssig, weil die Zweckbestim-
mung des gesamten Baugebiets noch gewahrt bleibt (vgl. in diesem Sinne
auch Gelzer, Bauplanungsrecht, 4. Aufl. 1984, Rd Nr. 639: Fickert/Fiese-
ler, BauNVO, 5. Aufl. 1985, § 1 Rd Nr. 83).

Es wurde auch festgestellt, dal? der Bebauungsplan nicht gegen den da-
maligen § 1 (7) BBauG verst6Rt, in dem die 6ffentlichen und privaten
Belange bei der Aufstellung der Bauleitplédne gegeneinander und unterein-
ander gerecht abzuwégen sind, da dieses hier geschehen ist.

Dies folgt schon daraus, dafl? der Rat der Antragsgegnerin sich mit den
diesbezlglichen Bedenken und Anregungen auseinandergesetzt hat. Das
Abwagungsergebnis wurde ebenfalls nicht beanstandet, da sich der Rat
der Antragsgegnerin um eine Abstufung bemlht hat, die vorsieht, an das
Hofgrundstick des Antragstellers nicht unmittelbar ein Allgemeines Wohn-
gebiet angrenzen zu lassen, sondern ein eingeschrénktes Dorfgebiet fest-
zusetzen. Eine andere planerische Mdéglichkeit, das Dorfgebiet von dem
geplanten Allgemeinen Wohngebiet abzusetzen, gab es nicht. Wenn die
Antragsgegnerin zundchst ein uneingeschranktes Dorfgebiet geplant hatte,
so hatte sich das Problem der Abstufung lediglich verschoben. Im (ibrigen
wadre auch mit dieser Festsetzung eine faktische Wohnbebauung nicht
auszuschlielen gewesen.

Denn auch in einem uneingeschrankten Dorfgebiet kénnen ausschlieRlich
Wohnhduser errichtet werden. Es wurde als entscheidend angesehen, dal
sich diese Wohnh&user in jedem Fall in einem festgesetzten Dorfgebiet
befinden und deshalb auch nur den Schutz vor Immissionen beanspruchen
kdnnen, der ihnen innerhalb eines Dorfgebietes zusteht.

Die Abwehranspriche der kinftigen Nachbarn werden ferner dadurch
gemindert, dal3 die Hofstelle des Antragstellers tatséchlich vorhanden ist:
darauf mussen sich die Bauherren der Nachbargrundstiicke einstellen. Was
den vorliegenden Bebauungsplan "In der Gasse" betrifft, so kann festge-
stellt werden, daR die Abstufung MD-MDe durchaus sachgerecht ist. Es
besteht kein Anspruch auf ausdrlckliche Freihaltung von Fldchen. Das
Wohnen ist als anerkannter gleichwertiger Belang zur Landwirtschaft
anzusehen.

Die Baugrenze des eingeschriankten Dorfgebietes (MDe) zum bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieb wurde bereits zurlickgenommen (Abstand der
Baugrenze zum Betrieb 12 m). Aufgrund der Ausdehnung des Pflanzstrei-
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fens zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb von 5 m auf 7 m
Breite, der Festsetzung eines uneingeschrankten Dorfgebietes (MD) fir
den landwirtschaftlichen Betrieb, der Ergédnzung der textlichen Festsetzung
Ziff. 2 und der Anderung der értlichen Bauvorschrift (ber Gestaltung inso-
fern, daR diese nur flr den Bereich des eingeschriankten Dorfgebietes
(MDe) gilt, wurde das Planverfahren gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1, 2. Halb-
satz durchgefihrt.

Nach Abwéagung &6ffentlicher und privater Belange unter- und gegenein-
ander und unter Berlcksichtigung der Belange der Landwirtschaft und des
Wohnens im landlichen Raum wird an der Planung insgesamt festgehalten
(8 2i.V.m. 8§ 1 (5) und & 1 (6) BauGBj).

Was die Prifung von alternativen baulichen Entwicklungsflachen angeht,
so hatte die Landwirtschaftskammer zur Urfassung des Fldchennutzungs-
planes der Samtgemeinde Nord-Elm mit Schreiben vom 03.04.1973 und
gezielt zu den Flachen der Gemeinde Frellstedt ausgefiihrt, daR die Bdden
am nérdlichen Ortsrand in landwirtschaftlicher Hinsicht von der Glte her
gesehen hoher zu bewerten sind als am s{iddstlichen und stdlichen Orts-
rand. Es wurde deshalb empfohlen, den erforderlichen Flachenbedarf zu-
néchst am sudlichen Ortsrand und vor allem im Bereich der Schunter in
der N&he des bestehenden Altenheimes zu decken. Von der Bezirksregie-
rung Braunschweig wurden seinerzeit zu den ausgewiesenen Baufldchen
an der Schunter keine Bedenken erhoben.

- Verkehrsfldchen

Die Gemeinde Frellstedt ist durch die durch den Ort verlaufende Landes-
strafde L 626, die in norddstlicher Richtung auf die BundesstraRe B 1
(Braunschweig - Kénigslutter - Helmstedt) und in siidwestlicher Richtung
auf die Bundesstrale B 82 (Schéningen - Schdppenstedt - Goslar) fihrt, in
das regionale StralRennetz eingebunden.

Die Erschlielung des Plangebietes erfolgt von der nérdlich gelegenen
Landesstrale L 626 aus, von der die Warberger StraRe (Kreisstrake K 13)
abzweigt. Von dieser StralRe zweigt in &stlicher Richtung der Verkehrsweg
"In der Gasse" ab. Die Grundstlicke werden von diesem Stralkenzug, des-
sen Breite gemaf den Empfehlungen fir den Ausbau von ErschlieRungs-
anlagen (EAE) ausgebaut werden muR, direkt erschlossen. Die Verldnge-
rung dieses Verkehrsweges in dstlicher Richtung ist mit einem Wende-
hammer geplant, um u.a. hier fir Mullfahrzeuge eine Wendeanlage (fiir
Personenkraftwagen, Typ 1, EAE 85) vorzugeben.

Das sidliche Baugebiet wird durch eine geplante StraRe erschlossen, die
sich unmittelbar an den Wendehammer anschlieRt und in stdlicher Rich-
tung in einer weiteren Wendemdgglichkeit (12 m Durchmesser) endet.

Das Plangebiet ist nach Nordosten hin Uber einen FuRweg zur Helmstedter
Stralde (L 626) erschlossen.

Den Belangen der Verkehrssicherheit wird auBerhalb des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens durch verkehrsregelnde MaRnahmen Rechnung zu
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tragen sein, damit gewahrleistet wird, daR® FuRgénger unabhéngig vom
Alter, also auch Kinder im Vor- und Grundschulalter, den Weg in den Ort
bzw. zur ndchsten Haltestelle des 6ffentlichen Personennahverkehrs ge-
fahrfrei zurlicklegen kdénnen.

b) Park- und Stellplatzflachen

Den Belangen des ruhenden Verkehrs wird durch die Ausweisung von
Parkplatzen im angrenzenden 6ffentlichen Stralenraum im Verhaltnis
von Wohneinheiten : Parkpldtze von rd. 2 : 1 Rechnung getragen.
Stellpldtze werden durch Garagen und Flachen auf den privaten Grund-
sticken nachzuweisen sein.

- Berilicksichtigung des Niederséchsischen Spielplatzgesetzes

Durch die gewahlte Art der Bebauung kann davon ausgegangen werden,
daR Kleinkinder bis zu 6 Jahren ausreichende Spielmdglichkeiten auf den
privaten Grundstucken finden.

Fir Kinder von 6 - 12 Jahren ist im westlichen Plangebiet eine Spielplatz-
fliche von 300 m? vorgesehen.

- Griinfldchen

Die 6ffentliche Griinfliche im westlichen Planbereich soll als Spielplatz-
flache angelegt werden.

Die im nérdlichen Anschluf3 an die Schunter und im sudlichen Planbereich
festgesetzte 6ffentliche Grinfldche mit der Umgrenzung von Fléachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft dient als Ausgleichsflache im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes flir das gesamte sonstige Baugebiet einschliellich der Erschlie-
Rungsanlagen (8 8 a Abs. 1 S. 4 Bundesnaturschutzgesetz).

- Grinordnung und Landespflege

Bestandsaufnahme

a) Lagebeschreibung

Das Plangebiet "In der Gasse" liegt im Stdosten der Gemeinde Frellstedt.
Der Bebauungsplan umfaldt ca. 1,5 ha, von denen ca. 0,32 ha schon
bebaut sind, bzw. als Privatgrundstucke genutzt werden. Im Norden und
Westen schlie3t der Bebauungsplan an die schon bestehende Bebauung
an. Im Siden wird das Baugebiet durch die Schunter begrenzt. Im Osten
ist momentan noch mesophiles beweidetes Grinland zu finden.

b) Naturrdumliche Eingliederung

Frellstedt liegt im Naturraum "Helmstedter Mulde”, zwischen dem Elm und
Elz. Die Landschaft zwischen den bewaldeten Hohenziigen wird durch
intensiven Ackerbau auf den ertragreichen L6R-, Geschiebelehm- und
Verwitterungslehmbdden geprégt.




c) Morphologie und Landschaftsbild

Das Plangebiet ist relativ eben und féllt seicht zur Schunter hin ein. Die
kleinere Weidefldche im direkten Umfeld der landwirtschaftlichen Hofstelle
stellt eine typisch dérfliche Struktur dar. Sie tragt zum landlichen Charak-
ter dieses Siedlungsbereiches bei. Die umgebende Bebauung und der
Baumbestand an der sddlich angrenzenden Schunter bilden optische
Raumkanten.

d) Geologie

Die Gemarkung Frellstedt wird zum gréRten Teil von einer LéRschicht
bedeckt, die der dlteren Grundmordne oder Mergeln des Keuper aufgela-
gert ist. Der Geltungsbereich des B-Planes ist der Schunteraue zuzuord-
nen, in der humose tonige Feinsande zur Ablagerung gekommen sind
(Geol. Preuss. Landesaufnahme 1 : 25.000, Blatt SlUpplingen).

e) Bdéden

Der Bodentyp wird in der Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 25.000, Blatt
Slpplingen, als "Mittleres Gley-Kolluvium, kalkhaltig" angegeben. Der
humose Oberboden ist relativ machtig und der Standort kann als frisch
gekennzeichnet werden.

f) Hydrologie

Das Plangebiet wird zur stdlich angrenzenden Schunter entwéssert. Wei-
tere Oberflachengewaésser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Der mittlere Grundwasserstand ist bei ca. 1 m unter Geldndeoberkante
anzunehmen.

g) Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden durch Bestandsaufnahme im Mai und Juni 1994
festgestellt und in einer Karte dargestellt (siehe Anlage 1).

Der grifRte Teil der nicht bebauten Flursticke wird als Schafweide ge-
nutzt. Die Weiden werden von Gemeinem Rispengras, Tauber Trespe und
Weicher Trespe dominiert. Weiterhin sind die Vogelsternmiere und Brenn-
nesselhorste haufig zu finden. Léwenzahn, Ganseblimchen, Kriechender
Hahnenful? und Hirtentdschelkraut sind ebenfalls vorhanden.

Auf einer kleineren Wiese im Nordwesten des B-Plan-Gebietes sind zudem
ca. 20 hochstdmmige Obstbdume vorhanden, denen sowohl landschafts-
asthetische wie dkologische Bedeutung zukommt.

Auf einer Teilflache ist das Griinland deutlich artenreicher. Dies ist ver-
mutlich durch eine geringere Nutzungsintensitat und evtl. auch verdnderte
Standortbedingungen zu erkldren. Es handelt sich um mesophiles Griinland
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feuchter Standorte. Im westlichen Randbereich sind eine Reihe von Stor-
zeigern wie Brennessel und ausgewildeter Phlox zu finden. Im Zentrum der
Flache ist eine leichte Mulde vorhanden, die einen besonders feuchten
Standort bedingt. Hier kann der Bestand als Feuchtgrlinland angesprochen
werden, auch wenn es sich nicht um eine typische Auspragung der
Sumpfdotterblumenwiesen 0.3. Pflanzengesellschaften handelt.




Folgende Arten sind in diesem Bereich kartiert worden:

Anthriscus sylvestris
Arctium lappa

Bellis perennis

Bromus hordeaceus (mollis)
Bromus sterilis
Capsella bursa-pastoris
Cardamine pratensis
Carex nigra (fusca)
Cerastium fontanum
Cirsium vulgare
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Equisetum arvense
Festuca arundinacea
Galium aparine
Geranium pusilium
Glechoma héderacea
Lamium album

Lolium perenne

Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus ficaria
Ranunculus flammula
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex sanguineus
Senecio vulgaris
Veronica serpyllifolia

Die vorgefunde Artenvielfalt auf dieser relativ kleinen Fliche zeigt die
Entwicklungsmdglichkeiten des Standortes. Allerdings ist der grolRte Teil
des Griinlandes durch die intensive Bewirtschaftung als artenarm zu be-

zeichnen.

Fir die als Feuchtgriinland (GF) ausgewiesene Fliche ist der Schutz des
§ 28 b NNaG nicht anzunehmen, da es sich um eine relativ kleine Fliche
(~ 150 m?) und eine gestérte Ausprdgung ohne die wichtigsten Kenn-

arten des Feuchtgrinlandes handelt.

Im sidlichen Plangeltungsbereich treten standorttypische Gehélze wie

Wilder Kerbel

GrolRe Klette
Ganseblimchen

Weiche Trespe

Taube Trespe
Gewdhnliches Hirtentdschel
Wiesen-Schaumkraut
Wiesen-Segge
Gewdhnliches Hornkraut
Gewdhnliche Kratzdistel
Wiesen-Kammgras
Wiesen-Knauelgras
Rasen-Schmiele
Acker-Schachtelhalm
Rohr-Schwingel
Kletten-Labkraut

Kleiner Storchschnabel
Gundelrebe

Weille Taubnessel
Ausdauerndes Weidelgras
Wiesen-Rispengras,
Gewdhnliches Rispengras
Scharbockskraut
Brennender HahnenfuR
Kriechender Hahnenful
Wiesen-Sauerampfer
Hain-Ampfer
Gewdhnliches Greiskraut
Quendel-Ehrenpreis

Eschen und Weiden an der Schunter auf.

Die Hofstelle im &stlichen Teil des Plangeltungsbereiches weist neben
mehreren kleinen Obstbdumen und einer Trauerweide am siidlichen Grund-
sticksrand &stlich des Wohngebaudes einen groBen Hausbaum, eine

Linde, auf.
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Weitere Biotoptypen der bisher nicht bebauten Bereiche sind Weihnachts-
baumplantagen, bewirtschaftete und aufgelassene Nutzgéarten.

Zusammenfassend kommen im Bereich des Bebauungsplanes folgende

Biotoptypen vor:

Intensivgrinland der Auen (GiA): ca. 9.500 gm
Grinland méaRig feuchter Standorte (GMF) ca. 736 gm
artenreiches Feucht- und NaRgriinland (GF) ca. 158 gm
Ruderalflur frischer - feuchter Standorte (URF) ca. 397 gm
Obst + Gemiisegarten (PHO) ca. 345 gm
Obstwiese (HO/GM2Z) ca. 870 gm
Weihnachtsbaumplantage (Ebw) ca. 410 gm

ca. 12.400 gm

Beeintréchtigungen
a) Naturhaushalt

Durch die geplanten Versiegelungen durch Bebauung und StralRe sind die
SchutzgUter Boden, Oberflichenwasser, Grundwasser und Luft betroffen.
Bei Durchflinrung der AusgleichsmaRnahmen ist jedoch eine Aufwertung
der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes anzunehmen (Entwicklung
neuer Lebensraume, Anlage von Kaltluftflichen, Aufwertung des Land-

schaftsbildes durch Bepflanzungen etc.). Unvermeidbare lokale Beeintrich-

tigungen, die durch die Bebauung eintreten, z.B. Versiegelung, kénnen so

an anderer Stelle kompensiert werden.

b) Landschaftsbild

Durch die maRstabs- und proportionsgerechte Bauweise sowie der &rtli-
chen Bauvorschrift (ber Gestaltung ist nicht mit einer erheblichen Beein-
trédchtigung des Landschaftsbildes zu rechnen. Bedingt durch die Bebau-
ung im Norden und Westen des Plangebietes "In der Gasse" ist davon

auszugehen, daB sich die Bebauung relativ harmonisch mit dem Anschluf
an das Altdorf verbinden 18Rt und es zu keiner erheblichen Verdnderung

des Dorfumrisses kommt.

Ermittlung des Eingriffstatbestandes nach § 7 NNatG

Unmittelbar von der Bebauung betroffen sind folgende Biotoptypen:

- Obstbestand (HO/GMZ) ca. 870 gm
- Intensivgriinland der Auen (GIA) ca. 8.000 gm

Durch die Uberplanung erfolgt eine Anderung der Gestalt und Nutzung der
Grundflachen. Es liegt somit ein Eingriff nach § 7 des NNatG vor.
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Vermeidung

Als Grundsatz bei Eingriffsvorhaben steht die Vermeidung von Beeintréch-
tigungen der Schutzgtter im Vordergrund. Diesem Grundsatz wird in dem
Bebauungsplan "In der Gasse" Rechnung getragen, indem die flr den
Naturschutz wertvollen Bereiche nicht Uberplant werden sollen. Darunter
fallt das Drittel im sUdlichen Abschnitt an der Schunter (ca. 3.500 gm) in
der sich die wertvolleren Feuchtgrinlandanteile befinden.

Es sollte darauf geachtet werden, dal3 die Hauser so angelegt werden, daf}
es nicht zu Kélte- und Hitzeaufstauungen kommt (Vermeidung von ge-
schlossenen Nord-Sid-Bebauungen, Gewahrleistung von Kaltluftabzug in
die Schunteraue).

']

Ausgleichsmalknahmen und Fldchenbilanzierung

Laut § 10 des NNatG hat der Verursacher die vom Eingriff betroffenen
Grundflachen so herzurichten, dal? keine erhebliche Beeintrachtigung der
Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zurlck-
bleibt.

Als GRZ wurde 0,3 flr eingeschranktes Dorfgebiet (MDe) festgesetzt. Da
die GRZ flur Nebenanlagen und Zufahrten Uberschritten werden darf und
zusétzlich ca. 15 % der Uberbauten Flachen flir Stralken, Wendeplatze
eingerechnet werden mussen, kann von einer GRZ von 0,4 ausgegangen
werden. Es ergibt sich somit eine Gesamtversiegelungsflache von ca.
3.548 gm.

Zur Kompensation des Eingriffs sind folgende MalRnahmen vorgesehen.

- Extensivierung von Grunland ca. 860 gm
- Umwandlung der Weihnachtbaumkulturen in

extensives Feuchtgrunland ca. 410 gm
- Umwandlung der Obst und Gemusegarten in

extensives Feuchtgrunland ca. 345 gm
- Umwandlung von feuchter Ruderalflur in

extensives Feuchtgrinland ca. 390 gm
- Anpfanzung von Kopfweiden entlang der

Schunter (alle 10 m) ca. 175 gm

- Anpflanzen eines Gehdlzstreifens (5m Breite)
auf der Ostseite des Bebauungsgebietes mit
standortgerechten einheimischen Baum- und

Straucharten (Erle, Esche, Birke, Linde etc.) ca. 550 gm

- Fur den Verlust des Obstbestandes, soll je
Grundstlck ein Obstbaum gepflanzt werden. ca. 175 gm
ca. 2.905 gm
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Wie schon an anderer Stelle erwéhnt, ist bei Durchfliihrung der Ausgleichs-
malnahmen eine Aufwertung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes
anzunehmen (Entwicklung neuer Lebensrdume, Anlage von Kaltluftfla-
chen, Beeintrdchtigungen, die durch die Bebauung eintreten, z.B. Versie-
gelung kénnen so an anderer Stelle kompensiert werden.

Bei einer Gesamtversiegelung von ca. 3.550 gm verbleibt somit ein leich-
tes Kompensationsdefizit von 650 gm.

Im einzelnen werden zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Land-
schaft im Bebauungsplan folgende Festsetzungen vorgenommen:

Am o6stlichen Rand des Plangeltungsbereiches wird auf den privaten
Grundstlicken eine 7 m breite Fldche zur Anpflanzung von Bdumen und
Strauchern festgesetzt, um das Plangebiet nach Osten hin einzugrlinen.
Gegenlber dem Planstand § 3 (2) BauGB wurde der Pflanzstreifen zwi-
schen dem eingeschrankten Dorfgebiet (MDe) und dem landwirtschaftli-
chen Betrieb von 5 m auf 7 m Breite ausgedehnt, um die Funktion der
Pflanzung sicherzustellen. Die nach dem Nachbarrecht bei Anpflanzungen
erforderlichen Grenzabsténde sind einzuhalten. Mit dem Pflanzstreifen
werden Nahrungs- und Brutbiotope fur Vogel und Kleinsduger geschaffen.
Fir die Bepflanzung sind heimische, standortgerechte Laubgehdlze vor-
gesehen.

Fdr den Verlust der Obstbdume im nordwestlichen Planbereich wird Uber
die textliche Festsetzung Ziff. 5 geregelt, dal® pro Baugrundstick ein
Obstbaum zu pflanzen ist, der nach den individuellen Wiinschen der Bau-
herren auf den Grundstiicken angeordnet werden kann.

Im spater bebauten Plangebiet ist davon auszugehen, daR auch private
Hausgarten das Erscheinungsbild bestimmen werden. Im stdlichen An-
schluld an die geplante Bebauung bis zur Schunter hin wird gem. textlicher
Festsetzung Ziff. 2 eine Grinfldche flir MaRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt.

Die standorttypischen Strukturen dieses Bereiches sollen erhalten werden.
Es ist eine extensiv gepflegte Wiese (Extensivierung von Grinland, Um-
wandlung der Weihnachtsbaumkulturen, der Obst- und Gemisegérten
sowie von feuchter Ruderalflur in extensives Feuchtgrinland) zu entwik-
keln, wobei eine Forderung des Uferbewuches an der Schunter mit krauti-
gen Pflanzen durch Reduzierung der Mahd angestrebt wird (1 - 2 Mahten
pro Jahr). Damit wird eine 0kologische Aufwertung gegenliber dem Be-
stand erreicht. Um zusé&tzlich eine Entlastung des Naturhaushaltes und
einen hdéheren Kompensationsgrad zu erreichen, wird gezielt auf einen
geringeren Nahrstoffeintrag in die Schunter hingearbeitet. Die textliche
Festsetzung Ziff. 2 sagt aus, daR jegliche Art von Dlingung sowie von
Pflanzenschutzmittel- und Biozideinsatz auf der Grinflache mit der Um-
grenzung von Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft zu unterbleiben hat. AuRerdem ist das
bei der extensiven Pflege anfallende Mdhgut ordnungsgemé&R zu entsor-
gen.

Auf der Grinflache sind im Uferbereich der Schunter Silberweiden (Salix
alba), die einen Abstand von 10 m voneinander aufweisen sollen, zu
pflanzen.
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Die baumartigen Gehdélze sind als Kopfweiden alle 5 Jahre zu beschnei-
den, zu unterhalten und im Falle ihres Abganges durch neue zu ersetzen.
Nach Rlcksprache mit dem Gewadsserunterhaltungsverband Schunter ist
ein Gewasserrandstreifen von 5 m freizuhalten.

Es sei darauf hingewiesen, dal die Grinflache zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft Ausgleichsflache im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes fur das gesamte sonstige Baugebiet ein-
schlieRlich der ErschlieBungsanlagen ist (§ 8 a Abs. 1 S. 4).

Nach Abwagung 6ffentlicher und privater Belange unter- und gegenein-
ander und unter Berilicksichtigung des Naturschutzes und der Landespfle-
ge einerseits und der dringenden Bereitstellung von Flachen fur sonstiges
Wohnen andererseits erachtet die Gemeinde Frellstedt die vorgenomme-
nen AusgleichsmalRnahmen als hinreichend (§ 2 (1) i.V.m. § 1 (5) und § 1
(6) BauGB.

Weitere Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden als zuweitgehend
zuruckgewiesen.

Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 1994 ist festgehalten,
daR die stddtebauliche Entwicklung der Gemeinden und die Erflllung ihrer
ubergemeindlichen Aufgaben eng miteinander verknipft sind. Sie kénnen
sich aus der zentraldrtlichen Funktion oder aus raumordnerischen Zielen
fur Sachbereiche, flr einzelne Regionen oder flir Teilrdume des Landes
ergeben. So muR die Siedlungsentwicklung diesen Ubergemeindlichen
Aufgaben Rechnung tragen und sich an den raumordnerischen Vorgaben
ausrichten. Ferner muR sie die raumliche Struktur des Landes, d. h. die fir
Ordnungsraume und landliche Raume festgelegten Ziele, beriicksichtigen.
Weiter wird dargelegt, da es sich dabei um die Milderung des Siedlungs-
drucks auf das Umland verdichteter Stadte oder um die Verbesserung der
Wohn- und Lebensverhéltnisse im landlichen Raum handeln kann.

Im Rahmen der Siedlungsentwicklung ist auch langfristig einer ausreichen-
den, bedarfsgerechten Wohnraumversorgung im Sinne eines breitgefdcher-
ten Wohnraumangebotes Rechnung zu tragen.

Laut Regionalem Raumordnungsprogramm des Landkreises Helmstedt
1991 gehdért die Samtgemeinde Nord-EIm mit ihrer Mitgliedsgemeinde
Frellstedt zum Ordnungsraum Braunschweig. In Ordnungsrdumen sind
insbesondere solche MalRnahmen vorrangig durchzuflihren, die der Siche-
rung und Schaffung ausreichenden Wohnraumes dienen.

Zwar ist in Ordnungsrdumen die Siedlungsentwicklung vorrangig auf die
zentraldrtlichen Standorte und dabei - soweit moglich - auf die Haltepunk-
te des schienengebundenen OPNV auszurichten (Frellstedt ist Uber einen
Bahnhof an die Eisenbahnstrecke Braunschweig - Helmstedt angebunden),
es soll jedoch einem dringenden Wohnraumbedarf der Bevélkerung beson-
ders Rechnung getragen werden.

Unter diesen genannten Aspekten und auch aufgrund der hohen Nach-
frage der Frellstedter Blrger nach Bauland in der dérflich geprédgten Orts-
lage (daher sind auch Nebenerwerbslandwirtschaft und Kleintierhaltung
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zugelassen) ist ein hoher Bedarf zur Schaffung von Bauland innerhalb der
Gemeinde vorhanden.

Das Wohnraumdefizit wird auch insofern deutlich, daR die Gemeinde den
Bauwilligen derzeit keine Baugebiete zur Deckung der Nachfrage mehr
anbieten kann. Daher wurde dieser Bebauungsplan aufgestellt unter Be-
ricksichtigung ginstiger ErschlieBungsvoraussetzung sowie der ausrei-
chenden Bericksichtigung der Belange der Landwirtschaft, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege. p
Die Gemeinde hat sich intensiv mit den verschiedenen Belangen, auch mit
denen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, auseinandergesetzt,
hat diese geprift und kommt daher zum Ergebnis, daR die Belange des
Wohnens (Bereitstellung von Flachen flir sonstiges Wohnen mit Kleintier-
haltung und Nebenerwerbslandwirtschaft) in der Abwégung hoher zu
bewerten sind als diejenigen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(82 (1)i.V.m. 81 (5)und & 1 (6) BauGB).

- Ver- und Entsorgung

Flr die Ver- und Entsorgung des Gebietes ist die Einbindung in die vorhan-
denen Verbundnetze fur Wasser und elektrische Energie beabsichtigt.

Die Entwasserung erfolgt Uber das vorhandene bzw. weiter auszubauende
Kanalnetz zur Kldranlage in SUpplingenburg.

Die Beseitigung des Oberflachenwassers soll vorrangig auf den privaten
Grundstiicken durch Versickerung an Ort und Stelle erfolgen, sofern
Grundwasserstand und Bodenart dies zulassen. LaRt der Grundwasser-
stand dies nicht zu, erfolgt eine Einleitung Uber die vorhandenen Vorfluter
zur Schunter. Zur Durchflihrung des Bebauungsplanes wird die Gemeinde
Frellstedt einen Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis stellen, soweit
Niederschlagswasser mittels besonderer Anlagen versickert oder soweit es
in ein oberirdisches Gewadsser eingeleitet werden soll. Zur Kldrung der
Frage Beseitigung des Oberflachenwassers und auf die Stellungnahme des
Staatlichen Amtes flir Wasser und Abfall vom 27.12.1993 hin wurde ein
hydraulisches Gutachten (siehe Anlage 2) erstellt, welches nachweist, daR
die Wassermengen ohne Zwischenschaltung eines Regenrlickhaltebeckens
und ohne Verscharfung des AbfluRgeschehens schaldlos in den Vorfluter
Schunter abgeleitet werden kénnen.

Die Millbeseitigung wird durch den Landkreis Helmstedt vorgenommen.
Dabei mussen die Eigentimer der slidlich des Wendehammers (20 m
Durchmesser) gelegenen Grundstiicke ihre MUllbeh&lter an den Abfuhrta-
gen an die von Mullfahrzeugen befahrbare StraRe bringen und nach erfolg-
ter Abfuhr auf ihre Grundsticke zurlickholen.

- Brandschuiz

Die Erfordernisse des Brandschutzes werden bei der Realisierung einver-
nehmlich mit den zustdndigen Tragern 6ffentlicher Belange (Landkreis
Helmstedt) geregelt.
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NACHRICHTLICHE HINWEISE DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE 1

In den Planverfahren gem. § 4 (1) BauGB, & 3 (2) BauGB und & 3 (3)
BauGB, Satz 1, 2. Halbsatz ergaben sich folgende Hinweise aus der Sicht
der Tréager dffentlicher Belange:

- Baugrund

Das Niedersachsische Landesamt fliir Bodenforschung teilt mit Schreiben
vom 24.01.1994 mit, daR deren Stellungnahme keine Baugrunduntersu-
chungen nach DIN 1054 ersetzt.

Die Bezirksregierung Hannover weist mit Schreiben vom 01.09.1994
darauf hin, dak beim Auffinden von Landkampfmitteln (Granaten, Panzer-
fauste, Minen etc.) bei Erdarbeiten umgehend die zustédndige Polizeidienst-
stelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst direkt zu
benachrichtigen ist.

- Gewdsserschutz

Der Zweckverband GroRRraum Braunschweig weist mit Schreiben vom
22.12.1993 darauf hin, daR das Niedersachsische FlieRgewd&sserschutz-
programm das Heranricken der Bebauung an die Schunter ausschlief3t.

Die Untere Wasserbehdrde des Landkreises Helmstedt weist mit Schreiben
vom 27.01.1994 darauf hin, daR es bei der Durchflihrung des Bebauungs-
planes wasserrechtlicher Erlaubnisse bedarf, soweit Niederschlagswasser
mittels besonderer Anlagen versickert oder soweit es in ein oberirdisches
Gewdsser eingeleitet werden soll. Zu beachten ist auRerdem die "Verord-
nung uber die Unterhaltung der Gewasser

Il. Ordnung fur das Gebiet des Landkreises Helmstedt" vom 25.08.1987.

Ergdnzend weist die Untere Wasserbehdrde mit Schreiben vom
23.09.1994 auf folgendes hin:

- das ATV-Arbeitsblatt A 138 (wegen des Abstandes zwischen Grund-
wasser-Oberfldche und Versickerungsflache, da ein Grundwasserflur-
abstand von nur 1,0 geschatzt wurde) und

- das ATV-Arbeitsblatt A 118, nach dem flir die Berechnung der AbfluR-
menge in bebauten Gebieten unabhéngig vom Anteil der befestigten
Flachen kein kleinerer SpitzenabfluBbeiwert als 0,35 angesetzt werden
sollte.

Der Unterhaltungsverband Schunter macht mit Schreiben vom
25.08.1994 darauf aufmerksam, da die Béschung so flach wie méglich
gehalten werden sollte.
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= Ver- und Entsorgung

Die Uberland-Zentrale Helmstedt weist mit Schreiben vom 15.12.1993
darauf hin, dafd fir die Versorgung der geplanten Neubauten mit elektri-
scher Energie eine Erweiterung des Niederspannungs-Kabelnetzes der UZH
erforderlich wird.

Die Flihrung der neu zu legenden Kabel wird die UZH zu gegebener Zeit

mit dem Bauamt der Gemeinde Frellstedt abstimmen.

Die Kosten fur die Netzerweiterung werden gemaR der "Verordnung Uber ,
Allgemeine Bedingungen fir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden
AVBEItV)" den Bautrdgern angelastet.

- Fernmeldewesen

Die TELEKOM weist mit Schreiben vom 09.12.1994 darauf hin, daf3 zur
fernmeldetechnischen Versorgung des Plangebiets die Verlegung neuer
Fernmeldeanlagen erforderlich ist. Das neue Baugebiet soll an das &ffentli-
che Fernsprechnetz angeschlossen werden. Es ergeht der weitere Hin-
weis, dald jedoch die erforderlichen Leitungen zur fermeldetechnischen
Versorgung des Gebietes nicht zur Verfligung stehen, so dalk zur Durch-
fihrung der Kabelverlegungsarbeiten von der TELEKOM bereits ausgebau-
te StralRen wieder aufgebrochen werden miissen.

Flr den rechtzeitigen Ausbau des Fernmeldenetzes sowie die Koordinie-
rung mit dem StralRenbau und Baumafinahmen anderer Leitungstrager wird
es fur notwendig gehalten, dal® Beginn und Ablauf der ErschlieRungsmaf-
nahmen im Planbereich dem Fernmeldeamt Braunschweig, Postfach 4002,
38030 Braunschweig, Dienststelle PIL, Telefon (0531) 6807-140, minde-
stens 9 Monate vor Baubeginn schriftlich angezeigt werden sollen.

Es wird darum gebeten, der TELEKOM eine Ausfertigung des rechtsver-
bindlichen Plans sogleich nach dessen Bekanntmachung zu (bersenden.

- Brandschutz

Die Freiwillige Feuerwehr Nord-Elm hélt es fir erforderlich, einen Ober-
flurhydranten oberhalb des Sichtdreiecks der StichstraBe und einen Unter-
flurhydranten am Ende der StichstralRe (Wendehammer) zu installieren.
Bei der Uberlegung wird von der Installation einer Ringleitung Warburger
StralRe - Helmstedter StralRe ausgegangen.

- Verkehr

Das Stralenbauamt Wolfenbdttel teilt mit Schreiben vom 10.01.1994
mit, daR das Baugebiet sUdlich der LandesstralRe 626 innerhalb der fir
Frellstedt festgesetzten Ortsdurchfahrtsgrenzen liegt und die verkehrliche
ErschlieBung rickwartig zur KreisstralRe 13 erfolgt.

Der Landkreis Helmstedt weist mit Schreiben vom 27.01.1994 darauf hin,
dal® die Warburger StralRe zur Kreisstralle 13 gehért, fir die er Trager der
Straldenbaulast ist. Es erfolgt der weitere Hinweis, daR bevor mit dem Bau
der ErschlieBungsstralRe fir das geplante Baugebiet begonnen wird, eine

Einmlindungsvereinbarung mit dem Landkreis abgeschlossen werden muR.
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- Denkmalschutz

Der Landkreis Helmstedt - Untere Denkmalschutzbehd&rde - weist mit
Schreiben vom 27.01.1994 darauf hin, dal® sich in der Nachbarschaft des
Plangebietes auf dem Grundstick Helmstedter StraRe 9 mit der ehemali-
gen Schmiede ein Baudenkmal befindet und sich daraus (iber § 8 des
Niedersdchsischen Denkmalschutzgesetzes im Einzelfall Anforderungen an
die zukinftige Bebauung im Planbereich ergeben kdnnen.

ERGANZENDE GRUNDE FUR DIE PLANENTSCHEIDUNG

Zum Planverfahren gem. 8§ 3 (2) BauGB sind Stellungnahmen von Tragern
offentlicher Belange und Dritten eingegangen, die flir die Planentscheidung
eine Abwé&gung gem. 8 2 (1) in Verbindung mit & 1 (5) und & 1 (6) BauGB
erforderlich machten.

Der Verwaltungsausschuld der Gemeinde Frellstedt hat diese Stellungnah-
men geprift und im einzelnen dazu BeschluR gefat. Das Ergebnis ist
Grundlage der Abwagung und Planentscheidung.

Landkreis Helmstedt, Stellungnahme vom 23.09.94

Zum Entwurf des o0.g. Bebauungsplanes habe ich als Trager 6ffentlicher
Belange bereits unter dem 27.01.1994 eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben und darin mehrere Planungsbeitrage von zum Teil erheblichem
Gewicht mitgeteilt. AuRerdem haben im Zusammenhang mit dem Plan
Besprechungen am 09.02.1994 und am 18.07.1994 stattgefunden.

Seither ist der Entwurf des Bebauungsplanes in wesentlichen Teilen Uber-
arbeitet worden. So ist beispielsweise das Baugebiet im Bereich der
Schunter deutlich in seiner Ausdehnung reduziert worden; dies kommt
sowohl denkmalfachlichen wie auch naturschutzfachlichen Bedenken ent-
gegen und erubrigt aullerdem die zunachst noch notwendig erscheinende
Anderung des Fldchennutzungsplanes. Damit sind meine grundséatzlichen
Bedenken ausgeraumt, ich bitte allerdings nach wie vor um die Berlck-
sichtigung der folgenden Planungsbeitrage.

1. Bereits die Gemeinde selbst kommt zu dem Ergebnis, daR der Eingriff
in den Naturhaushalt, den der Bebauungsplan vorbereitet, nicht voll-
standig wird ausgeglichen werden kdnnen. Diese Tatsache verstéarkt
sich aus meiner Sicht noch dadurch, daf? eine Aufwertung auch fir die
als "Ruderalflur frischer Standorte” kartierten Bereiche angenommen
wird, obwohl deren Wert bereits so hoch anzusetzen ist, da es zu
keiner nennenswerten Aufwertung mehr kommen kann. Zieht man
infolgedessen die entsprechenden 390 m? aus der Bilanzierung ab, so
ergibt sich ein Kompensierungsgrad von nur noch
1:0, 71. Demgegenuber ist selbst bei einer so kleinen Griinlandfla-
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che, wie sie hier in Anspruch genommen werden soll, ein Kompensa-
tionsgrad von deutlich mehr als 1 : 1 zu fordern, nachdem dort, wo
die Eingriffsregelung der 88 7 ff des Nds. Naturschutzgesetzes un-
eingeschrénkt anzuwenden ist, flir den Verlust von Grinland eine
Kompensation im Verhéltnis von 1 : 2 und fir den Verlust von Feucht-
grunland sogar im Verhéltnis von 1 : 3 gefordert werden muR.

Denkbar wére, eine Entlastung des Naturhaushaltes und damit einen héhe-
ren Kompensationsgrad dadurch zu erreichen, daR gezielt auf einen gerin-
geren N&hrstoffeintrag in die Schunter hingearbeitet wird. Dies setzte
voraus, dal3 jegliche Art und Dingung und von Pflanzenschutzmittel- und
Biozideinsatz unterbleiben muR und das bei der extensiven Pflege anfallen-
de Mahgut vollstandig abgerdumt wird, um der Griinfliche die N3hrstoffe
zu entziehen. Die textliche Festsetzung Nr. 2 wiére entsprechend zu ergén-
zen.

Der vorbereitete Eingriff in das Landschaftsbild kann als ausgeglichen
gelten.

Freilich kann auch ein Abwéagungsergebnis den Anforderungen des § 1
Abs. 6 BauGB und des 8 8 a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
entsprechen, das nicht zur Vollkompensation des vorbereiteten Eingriffes
in den Naturhaushalt fiihrt. In einem solchen Fall wéren dann allerdings die
Belange, die in der Abwé&gung hdher zu bewerten sind als diejenigen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, ausfiihrlicher darzustellen, als
es hier bisher geschehen ist. Der bloRe pauschale Verweis auf "eine drin-
gende Bereitstellung von Flachen flir sonstiges Wohnen" (S. 13 der Ent-
wurfsbegrindung) vermag in diesem Zusammenhang nicht zu befriedigen.

2. Médglicherweise durch ein reines technisches Versehen ist aus dem
vormals festgesetzten (uneingeschrankten) "Dorfgebiet” im &stlichen
Teil des Plangebietes nunmehr ein "eingeschrénktes Dorfgebiet" ge-
worden, so daR der Bebauungsplan jetzt kein echtes "Dorfgebiet"
mehr enthélt. Das widerspricht den in der Entwurfsbegriinung darge-
stellten Uberlegungen, die gerade auf eine Abstufung "MD - MDe -
WA?™ hinzielen. Ich bitte, die Einbeziehung des Flurstiickes 57/1 in das
"eingeschrénkte Dorfgebiet” zu Uberprifen und ggf. rlickgéngig zu
machen.

3. Meine Planungsbeitrédge Nr. 5 - 8 und 10 aus der Stellungnahme vom
27.01.1994 gelten weiterhin, ohne dal es deswegen einer Anderung
des Bebauungsplanes oder der Begrindung bediirfte. Ergdnzend zu
dem Planungsbeitrag Nr. 10 und den daraufhin in die Entwurfsbegriin-
dung aufgenommenen Berechnungen weise ich hin auf

- das ATV-Arbeitsblatt A 138 (wegen des Abstandes zwischen
Grundwasser-Oberflache und Versickerungsflache, da ein Grund-
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wasserflurabstand von nur 1,0 m geschétzt wurde) und

- das ATV-Arbeitsblatt A 118, nach dem flir die Berechnung der
AbfluBmenge in bebauten Gebieten unabhédngig vom Anteil der
befestigten Flachen kein kleinerer SpitzenabfluRbeiwert als 0,35
angesetzt werden sollte.

Die der Gemeinde aus der Durchfilhrung des Bebauungsplanes entstehen-
den Kosten erscheinen tragbar; ich habe insofern keine Bedenken, wenn
das Baugebiet zligig in Anspruch genommen wird und die entsprechenden
Beitrdge bei der Gemeinde eingehen.

Einen Abdruck dieser Stellungnahme erhélt das Buro fir Stédtplanung Dr.-
Ing. W. Schwerdt, Bohlweg 1, 38100 Braunschweig.
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Beschlufi:

Dal} der Landkreis Helmstedt gegen den vorliegenden Bebauungsplan
keine grundsétzlichen Bedenken hat, wird von der Gemeinde Frellstedt
zur Kenntnis genommen. Aufgrund einer Ergédnzung der textlichen Fest-
setzung Ziff. 2 und zur Absicherung des landwirtschaftlichen Betriebes
durch die Festsetzung eines Dorfgebietes werden die Planfestsetzungen
gedndert. Es erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3)
BauGB, Satz 1, 2. Halbsatz.

Die Planungsbeitrége Nr. 5 - 8 und 10 aus der Stellungnahme vom
27.01.1994 werden weiterhin beachtet. Auf die Stellungnahme der
Unteren Wasserbehdrde als Ergdnzung zum Planungsbeitrag Nr. 10 wird
zur Beachtung gesondert in der Begrindung hingewiesen.

Begriindung:

Der vorbereitete Eingriff in das Landschaftsbild konnte nach Bestati-
gung der Unteren Naturschutzbehdrde bereits als ausgeglichen gelten.
Um eine Entlastung des Naturhaushaltes und einen héheren Kompensa-
tionsgrad zu erreichen, wird gezielt auf einen geringeren Nahrstoffein-
trag in die Schunter hingearbeitet. Die textliche Festsetzung Ziff. 2 wird
dahingehend ergénzt, dal jegliche Art von Dingung sowie von Pflan-
zenschutzmittel und Biozideinsatz auf der Griinflache mit der Umgren-
zung von Flachen fir MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft zu unterbleiben hat. AuRerdem ist
das bei der extensiven Pflege anfallende Mahgut vollstédndig abzuriu-
men und ordnungsgemaRl zu entsorgen. Somit kann auch der Eingriff in
den Naturhaushalt kompensiert werden.

Weitere AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich. Das durch ein
technisches Versehen im &stlichen Planungsbereich festgesetzte einge-
schrankte Dorfgebiet (MDe) wird zuriickgenommen. Stattdessen wird
hier wieder zur Absicherung und Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebes ein uneingeschranktes Dorfgebiet (MD) festgesetzt.

Die Hinweise (ber Altablagerungen oder sonstige Bodenverunreinigun-
gen werden weiterhin beachtet. Im Ubrigen wurden und werden auch
weiterhin das Staatliche Amt flir Wasser und Abfall sowie das Nieder-
sachsische Landesamt flr Bodenforschung am Planverfahren beteiligt.
Die Hinweise zu den Belangen der Verkehrssicherheit werden ebenfalls
weiterhin beachtet, werden jedoch auf3erhalb des vorliegenden Bebau-
ungsplanverfahrens durch verkehrsregelnde MaRnahmen zu lGsen sein.
Die Gemeinde Frellstedt bestédtigt, daR bevor mit dem Bau einer Er-
schlieBungsstralde fir das geplante Baugebiet begonnen wird, mit dem
Landkreis Helmstedt eine Einmindungsvereinbarung abgeschlossen
werden muls. Zur Berdcksichtigung des Planungsbeitrages Nr. 8 vom
27.01.1994 und der Belange des Denkmalschutzes wurde eine &rtliche
Bauvorschrift Uber Gestaltung erlassen, die vorsieht, daR das neue
Baugebiet mit dem alten Ortskern zusammenwirkt,

Es soll dadurch die Disharmonie im Orts- und Landschaftsbild vermieden
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und ein Mindestmal an Ausgewogenheit im Erscheinungsbild der bauli-
chen Anlagen sichergestellt werden.

Zur Durchflihrung des Bebauungsplanes wird die Gemeinde Frellstedt
einen Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis stellen, soweit Nieder-
schlagswasser mittels besonderer Anlagen versickert oder soweit es in
ein oberirdisches Gewadsser eingeleitet werden soll. Zur Klarung der
Frage Beseitigung des Oberflachenwassers wurde ein hydraulisches
Gutachten erstellt, dessen Ergebnisse im Bebauungsplan berlicksichtigt
wurden.

Ergénzend dazu erfolgt auf die Stellungnahme der Unteren Wasserbe-
horde vom 23.09.1994 ein gesonderter Hinweis in der Begriindung. Zur
Beachtung der Verordnung lber die Unterhaltung der Gewssser |I.
Ordnung flr das Gebiet des Landkreises Helmstedt vom 25.08.1994 ist
bereits gesondert in der Begriindung zum Bebauungsplan hingewiesen
worden. Der Unterhaltungsverband Schunter wurde und wird auch
zuklnftig am Planverfahren beteiligt.

Landwirtschaftskammer Hannover, Stellungnahme vom 20.09.94

In der Stellungnahme vom 24.01.1994 hatte die Landwirtschaftskammer
Hannover folgendes ausgefihrt:

Der o.a. Bauleitplan wurde geprift. Aus der Sicht der von der Landwirt-
schaftskammer Hannover zu vertretenden &ffentlichen Belange wird zu
ihm wie folgt Stellung genommen:

Es ist beabsichtigt, im dstlichen Ortsbereich von Frellstedt "MD" und
"MDe" auszuweisen. Uberplant werden hierbei uberwiegend ortsnahe
Grinlandfldchen und die Hofstelle eines landwirtschaftlichen Haupter-
werbsbetriebes. Entlang der Schunter wird eine "Offentliche Griinfliche"
mit der Zweckbestimmung "Umgrenzung von Fldchen fiir MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft”
vorgesehen.

Das Vorhaben beriihrt wesentlich landwirtschaftliche Belange, ohne diese
ausreichend zu beachten. Wir erheben Bedenken.

1) Der Bebauungsplan wird nur teilweise aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt.
Die angekindigte 5. Fldchennutzungsplandnderung (Parallelverfahren)
steht noch aus. Sie wurde wohl auch noch nicht in das Verfahren
gegeben.

Beschlulk:

Die angekiindigte 5. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Samtgemeinde Nord-Elm als vorbereitender Bauleitplan fiir den
Bebauungsplan "In der Gasse" wird hier nicht durchgefihrt.

Iy
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Begriindung:

Durch die Uberarbeitung des Bebauungsplanes in wesentlichen
Teilen vom Planstand: § 4 (1) BauGB zu § 3 (2) BauGB (6ffentliche
Auslegung), beispielsweise ist das Baugebiet im Bereich der Schun-
ter deutlich in seiner Ausdehnung reduziert worden, hat sich die
zundchst noch notwendig erscheinende Anderung des Fldchennut-
zungsplanes erlbrigt.

2} Im Siden und im Norden von Frellstedt bestehen umfangreiche Wohn-
schwerpunkte. Ware es nicht sinnvoll und angebracht, diese Schwer-
punkte, unter Beachtung der landwirtschaftlichen Belange, weiterzu-
entwickeln, ehe die neuen Wohnansédtze entstehen? Belange der Land-
wirtschaft, des Dorfbildes und der Dorfékologie sprechen flr eine
Zurickhaltung bei neuen Planungsansatzen.

BeschluR:
An der Planung wird festgehalten.
Begriindung:

Zur Urfassung des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Nord-
Elm hatte die Landwirtschaftskammer mit Schreiben vom
03.04.1973 zu den Flachen der Gemeinde Frellstedt ausgeflihrt,
dal® die Boden am nérdlichen Ortsrand in landwirtschaftlicher Hin-
sicht von der GUte her gesehen héher zu bewerten sind als am
sudostlichen und stdlichen Ortsrand. Es wurde empfohlen, deshalb
den erforderlichen Flachenbedarf zunachst am stdlichen Ortsrand ‘
und vor allem im Bereich der Schunter in der Ndhe des bestehenden i
Altenheimes zu decken. Von der Bezirksregierung Braunschweig |
wurden zu den ausgewiesenen Bauflachen an der Schunter, aus de-
nen im Ubrigen ein GroRteil der Fl&chen flr den Bebauungsplan "In
der Gasse" abgeleitet sind, keine Bedenken erhoben.

Zur BerUcksichtigung der Belange der Landwirtschaft wird im Be-
bauungsplan ein Dorfgebiet (MD) und ein eingeschranktes Dorfge-
biet (MDe) festgesetzt. Dariliber hinaus besteht eine értliche Bauvor-
schrift Uber Gestaltung, durch die die Disharmonie im Dorf- und
Landschaftsbild vermieden und ein MindestmaR an Ausgewogenheit
im Erscheinungsbild der baulichen Anlagen sichergestellt werden
soll. Die OBV sowie die geplanten Festsetzungen decken sich auch
mit den Zielsetzungen der Dorferneuerung in Frellstedt, wie das
Amt fur Agrarstruktur Braunschweig mit Schreiben vom
24.01.1994 bestatigt.

3) Die Hofstelle des landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebes Gauert
liegt im Plangebiet. Dieser Betrieb bewirtschaftet mit Pachtland rd.
160 ha LF.
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Auf der Hofstelle wird eine Getreidetrocknung (Wagentrocknung)
betrieben.

Der Betrieb halt hier rd. 18 Milchkiihe mit Nachzucht (ca. 40-50 Stiick
Rindvieh) auf Festmistbasis. Silage wird bei der Hofstelle gelagert.
Einige Schweine werden auch gehalten.

Es ist richtig, fir die Hofstelle Gauert ein "MD" vorzusehen. Anderer-
seits ist es aber véllig unversténdlich 5 m neben den Wirtschaftsge-
bduden des Betriebes eine Wohnbebauung in einem "MDe" zuzulas- *
sen. Dies mag in gewachsenen Ortslagen beim Altbestand teilweise so
vorzufinden sein. Bei Neuplanungen ist dieses aber heute nicht hin-
nehmbar und entspricht nicht den gédngigen Vorschriften.

Die Planung setzt sich mit den Belangen des landwirtschaftlichen
Betriebes Gauert nur unzureichend auseinander. Dieses Defizit muR
u.E. umfassend aufgearbeitet werden.

Ein Hauptgrundsatz der Bauleitplanung und einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung ist die "Trennung unvertraglicher Nutzungen".
Dieser Grundsatz wird durch die unmittelbare Heranplanung einer
Wohnbebauung an landwirtschaftliche Wirtschaftsgebiude, auch in
einem "MD", in keiner Weise beachtet.

§ 5 (1) BauNVO besagt, daRk auf die Belange landwirtschaftlicher
Betriebe einschlieBlich ihrer Entwicklungsméglichkeiten vorrangig
Rlcksicht zu nehmen ist. Wir kénnen nicht erkennen, daR diese Be-
stimmungen in der Planung abgearbeitet wurde.

Die geplante Wohnbebauung in dem "MD" wird Beldstigungen und
Stdérungen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgesetzt. Diese
Emissionen sind erheblich und wirken als Immissionen bei der Wohn-
bebauung stérend. Dieser Zustand ist nicht hinzunehmen und es gilt,
dieses zu vermeiden. Dauerkonflikte und Streitigkeiten mit einer Ge-
féhrdung des landwirtschaftlichen Betriebes sind vorhersehbar. Wir
verweisen diesbezlglich auf § 15 (1) BauNVO.

Von der Getreidetrocknung des landwirtschaftlichen Betriebes gehen
erhebliche Gerduschemissionen aus. Nach den entsprechenden Techni-
schen Anleitungen zum Bundesimmissionsschutzgesetz gibt es fur
"MD"-Gebiete auch einzuhaltende Gerduschpegel. Ihre Planung be-
achtet dieses nicht.

Hinsichtlich der Geruchsstoffemissionen aus der Tierhaltung sind die
allgemeinen Vorschriften des BauGB und des Bundesimmissions-
schutzgesetzes zu beachten. Die Erarbeitung einer "VDI-Richtlinie
Tierhaltung-Rinder" zu diesem speziellen Thema ist in Vorbereitung.
Anhand von ersten Entwiirfen dieser Richtlinie I&Rt sich heute schon
sagen, daf ein unmittelbares Nebeneinander von landwirtschaftlichem
Betrieb und Wohnbebauung - wie geplant - nicht zulassig ware,
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Insgesamt bleibt festzustellen, daR durch das Vorhaben die Existenz
und Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes geféhrdet wird.

BeschluR:

Die Baugrenze des eingeschrénkten Dorfgebietes (MDe) zum beste-
henden landwirtschaftlichen Betrieb wird zurlickgenommen. Der
Pflanzstreifen zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb
wird von 5 auf 7 m ausgedehnt. Fir den landwirtschaftlichen Be-
trieb wird wieder uneingeschrénktes Dorfgebiet (MD) festgesetzt.
Die értliche Bauvorschrift iber Gestaltung wird insofern gedndert,
dal’ diese nur fir den Bereich des eingeschrénkten Dorfgebietes
(MDe) gilt.

Es erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB,
Satz 1, 2. Halbsatz.. Ansonsten wird an der Planung festgehalten
(82 (1)i.V.m. 81 (5)und § 1 (6) BauGB).

Begriindung:

Es ist nicht von der Gemeinde beabsichtigt, durch den Bebauungs-
plan "In der Gasse" die Existenz und Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Betriebes zu gefdhrden, ganz im Gegenteil.

Die Festsetzung eines Dorfgebietes (MD) im &uRersten Osten und
die Festsetzung eines eingeschrénkten Dorfgebietes (MDe) im west-
lichen Anschlu® daran erfolgte mit Rlcksicht auf den angrenzenden
Baubestand (und damit auch auf den bestehenden landwirtschaftli-
chen Betrieb), mit Ricksicht auf die Bedlrfnisse des Wohnens im
landlichen Raum und unter dem Gesichtspunkt einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung. Damit soll erreicht werden, dafR sich
im eingeschrénkten Dorfgebiet eine l&dndliche Wohnnutzung ein-
schlieBlich Nebenerwerbslandwirtschaft und Kleintierhaltung ent-
wickeln kann. Im &stlichen Plangeltungsbereich wird durch die Fest-
setzung eines Dorfgebietes der Erhalt und die Entwicklungsméglich-
keiten des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes planungs-
rechtlich abgesichert.

Das Amt flr Agrarstruktur teilt im (brigen mit Schreiben vom
24.01.1994 mit, daR die im Bebauungsplan vorgenommenen Fest-
setzungen im Einklang mit den Zielen der Dorferneuerung stehen.
Auch im Rahmen der Dorferneuerung ist es eine der wesentlichen
Aufgaben, vorhandene landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Funk-
tionsfahigkeit zu erhalten und ihre Wirtschaftlichkeit weiter zu ent-
wickeln. Durch die Bestimmung, daR die in 8 5 (1) Satz 1 BauNVO
als Obersatz aufgeflihrten Nutzungsformen auf die Belange der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie deren Entwicklungs-
moglichkeiten Ricksicht zu'nehmen haben (Abs. 1 Satz 2), ist das
Wohnen infolge der ihm zumutbaren "dorftypischen" Immissionen
hinsichtlich des Schutzes im Ergebnis bereits eingeschrankt (siehe
auch FICKERT/FIESELER, S. 450).
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Durch die "vorrangige" Ricksichtnahme der anderen Nutzungen
wird die erforderliche Standortsicherung der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe gewahrleistet.

Bei Geruchstoffemissionen durch Dungstétten und (blichen Tierge-
rGchen aus den Stallungen ist davon auszugehen, daR diese eine
typische Begleiterscheinung eines MD-Gebietes sind und diese dort
nicht als nachteilige Wirkung auf die Umgebung im Sinne einer
unzuldssigen Stérung angesehen werden kénnen (VGH BW. U V.
20/13.1968 - 11 916/67 -, BRS 20 Nr. 52). Dies gilt ebenfalls bei
Gerduschemissionen aus der Getreidetrocknung. Im (brigen ist vom
Gebot der gegenseitigen Rlcksichtnahme, wie es durch die Recht-
sprechung entwickelt worden ist, in den Dorfgebieten auszugehen.
Zur Verdeutlichung des Sachverhalts wird darauf hingewiesen, daR
die Getreidetrocknung nach eingehender Untersuchung nicht in dem
angesprochenen landwirtschaftlichen Betrieb erfolgt. Mit der Ande-
rung der BauNVO 1990 wurde durch die gleichrangig nebeneinan-
der aufgeflihrten verschiedenen typischen Nutzungen im MD-Gebiet
verdeutlicht, dal} das "sonstige Wohnen" gegeniiber den dorfgebiet-
stypischen Nutzungen keinen bevorzugten Schutz vor Immissionen
beanspruchen kann. Gegen Geruchsimmissionen im gewissen, d.h.
billigerweise noch zumutbaren Umfang kénnen nachbarrechtliche
Belange nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Im (ibrigen hat
das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 04.07.1980) darauf hingewie-
sen, dal der Begriff der Stérung keine absolute Bedeutung hat,
sondern “zum Gebietscharakter" in Beziehung steht.

Zum Thema Immissionsschutz wurde die Begriindung zum Bebau-
ungsplan bereits erganzt.

Die Gemeinde Frellstedt kann die Bedenken der Landwirtschafts-
kammer nicht teilen und beruft sich auf das vom Oberverwaltungs-
gericht fur die Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein getrof-
fene Urteil ("Edemissen-Urteil”) vom 21.05.1985 zur Gliederung
eines Dorfgebietes (8§ 1 (4) BauNVO). Danach wandte sich der
Antragsteller gegen einen Bebauungsplan, soweit er in einem Um-
kreis von etwa 60 m von seinem landwirtschaftlichen Hof im we-
sentlichen Wohnbebauung zuldRt. Nach Angaben des Antragstellers
wurden im Jahre 1983 10 Sauen, 100 Mastschweine und 45 bis
50 Rinder gehalten.

Im dortigen Bebauungsplan wurde ein Aligemeines Wohngebiet
(WA) und ein (uneingeschrénktes) Dorfgebiet (MD) festgesetzt
(Lage des Betriebes im MD). Zwischen diesen Bereichen liegen
Flachen, die als eingeschrénktes Dorfgebiet (MDe) festgesetzt wur-
den. Im Planverfahren erhoben die Antragsteller, vertreten durch
das Niederséchsische Landvolk, Einwendungen gegen diese Pla-
nung. Diese wandten sich gegen die Festsetzung eines nur einge-
schrankten Dorfgebietes, um kiinftigen Immissionseinwirkungen
vorzubeugen. Es misse absolut sichergestellt werden, daR ihr Voll-
erwerbsbetrieb nicht durch Baubeschrankungen behindert werde.
Die Landwirtschaftskammer Hannover machte als Trager 6ffentli-
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cher Belange geltend, dal3 das eingeschrénkte Dorfgebiet nicht
naher als 90 m an die Wirtschaftsstellen heranzulegen sei und die
Ausweisung von Allgemeinen Wohngebieten gar erst in einer Entfer-
nung von 200 m erfolgen dirfe. Mit dem Normenkontrollantrag
machte der Antragsteller geltend: Er beabsichtige, seinen Viehbe-
stand aufzustocken. Seine Bauvoranfrage habe der Landkreis Peine
mit Bescheid vom 01.12.1982 abgelehnt, da eine Aufstockung des
Viehbestandes infolge der entgegenstehenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht zuldssig sei. Demnach héatte er durch den
Bebauungsplan einen Nachteil erlitten.

Der Rat der Antraggegnerin habe die Bedeutung des Gebotes der
gegenseitigen Ricksichtsnahme gegenUber ihrem benachbarten
landwirtschaftlichen Betrieb (ibersehen, indem er angrenzend ein
Baugebiet festgesetzt und darin ausschlieRlich Wohnen zugelassen
habe, das schédlichen Umwelteinwirkungen durch seinen landwirt-
schaftlichen Betrieb ausgesetzt sein werde.

Der Antragsteller beauftragte den Bebauungsplan fir nichtig zu
erklaren. Diesen Antrag wies die Antragsgegnerin zuriick.

Es treffe nicht zu, dal in der unmittelbaren Nachbarschaft in Wirk-
lichkeit ein Wohngebiet geplant sei. Vielmehr habe die Antragsgeg-
nerin ein in sich gegliedertes Dorfgebiet geplant, das nach § 1 (4)
BauNVO zuléssig ist.

Die Abstufung sei vorgenommen worden, um die sich speziell in
diesem Bereich stellende Problematik zu IGsen.

Der Senat stellte fest, daR zwar die Ablehnung der Veoranfrage mit
den Festsetzungen im Bebauungsplan begriindet war, die Bauvor-
anfrage jedoch auch hétte negativ beschieden werden mussen,
wenn die Nachbargrundstilicke als uneingeschranktes Dorfgebiet
festgesetzt worden waéren, so da® das Bauvorhaben des Antragstel-
lers (Bau eines weiteren Schweinestalles fir 60 Sauen und 600
weitere Mastschweine) nach § 34 oder nach § 35 BauGB hétte
beurteilt werden missen.

Die Festsetzung eines eingeschrénktes Dorfgebietes auf den Nach-
bargrundstiicken beglinstigt jedoch die Bebauung mit besonders
stdranfélligen Wohnhdusern.

Eine solche Planung fir die unmittelbare Nihe eines landwirtschaft-
lichen Betriebes mit Schweinehaltung berlhrt daher dessen abwi-
gungserhebliche private Interessen, weil von einer Wohnbebauung
Abwehranspriiche gegeniiber dem landwirtschaftlichen Betrieb
ausgehen kdnnen. Die privaten Interessen des Antragstellers sind
auch vom Rat der Antragsgegnerin als abwégungserheblich berlick-
sichtigt worden.

Der Normenkontrollantrag wurde fir unbegriindet erklart, da die An-
tragsteller zu Unrecht der Auffassung sind, die Festsetzungen des
eingeschréankten Dorfgebietes auf den Nachbargrundstiicken ver-
stofRe gegen den damaligen § 9 BBauG i.V.m. & 1 (5) und (9)
BauNVO (bestimmte Arten von Nutzungen, die an sich allgemein
zulassig sind, sind nicht zuldssig).

b




Der Bebauungsplan setzt jedoch ein Dorfgebiet nach § 1 (4)

BauNVO fest, das in sich gegliedert ist.

Der Planbereich mit der Festsetzung eines eingeschrankten Dorfge- I
bietes ware zwar nach § 1 (5) BauNVO unzuldssig, weil das we- 1
sentliche Charakteristikum eines Dorfgebietes, die Wirtschaftsstel- ’
len landwirtschaftlicher Betriebe, hier ausgeschlossen ist. Als Fest-
setzung nach 8§ 1 (4) BauNVO ist eine solche Festsetzung aber
zuldssig, weil die Zweckbestimmung des gesamten Baugebiets noch
gewahrt bleibt (vgl. in diesem Sinne auch Gelzer, Bauplanungsrecht, |
4. Aufl. 1984, Rd Nr. 639; Fickert/Fieseler, BauNVO, 5. Aufl. It
1985, 8 1 Rd Nr. 83). |
Es wurde auch festgestellt, da® der Bebauungsplan nicht gegen den
damaligen § 1 (7) BBauG verstoldt, in dem die 6ffentlichen und

privaten Belange bei der Aufstellung der Bauleitpldne gegeneinander

und untereinander gerecht abzuwégen sind, da dieses hier gesche-

hen ist.

Dies folgt schon daraus, dal® der Rat der Antragsgegnerin sich mit

den diesbeziglichen Bedenken und Anregungen auseinandergesetzt

hat. Das Abwé&gungsergebnis wurde ebenfalls nicht beanstandet, da

sich der Rat der Antragsgegnerin um eine Abstufung bemuht hat,

die vorsieht, an das Hofgrundstlck des Antragstellers nicht unmit-

telbar ein Allgemeines Wohngebiet angrenzen zu lassen, sondern i
ein eingeschranktes Dorfgebiet festzusetzen. Eine andere plane- {t
rische Méglichkeit, das Dorfgebiet von dem geplanten Allgemeinen i
Wohngebiet abzusetzen, gab es nicht. Wenn die Antragsgegnerin |
zunachst ein uneingeschranktes Dorfgebiet geplant hdtte, so hétte

sich das Problem der Abstufung lediglich verschoben. Im UGbrigen

ware auch mit dieser Festsetzung eine faktische Wohnbebauung

nicht auszuschlieRen gewesen. ;
Denn auch in einem uneingeschrankten Dorfgebiet kénnen aus- i
schlieRBlich Wohnhauser errichtet werden. Es wurde als entschei-
dend angesehen, dal3 sich diese Wohnhé&user in jedem Fall in einem
festgesetzten Dorfgebiet befinden und deshalb auch nur den Schutz
vor Immissionen beanspruchen kénnen, der ihnen innerhalb eines
Dorfgebietes zusteht. it |
Die Abwehranspriche der kiinftigen Nachbarn werden ferner da-
durch gemindert, daR die Hofstelle des Antragstellers tatsachlich
vorhanden ist; darauf missen sich die Bauherren der Nachbargrund-
stlcke einstellen. Was den vorliegenden Bebauungsplan "In der
Gasse" betrifft, so kann festgestellt werden, daf die Abstufung
MD-MDe durchaus sachgerecht ist. Es besteht kein Anspruch auf
ausdruckliche Freihaltung von Fldchen. Das Wohnen ist als aner-
kannter gleichwertiger Belang zur Landwirtschaft anzusehen. Die
Baugrenze des eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) zum bestehen-
den landwirtschaftlichen Betrieb wurde bereits zurlickgenommen.
Aufgrund der Ausdehnung des Pflanzstreifens zwischen dem MDe
und dem Haupterwerbsbetrieb von 5 auf 7 m Breite, der Festset-
zung eines uneingeschrankten Dorfgebietes (MD) fir den landwirt-

b
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schaftlichen Betrieb und die Anderung der OBV insofern, daR diese
nur flr den Bereich des eingeschrénkten Dorfgebietes (MDe) gilt,
erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB,
Satz 1, 2. Halbsatz. I
Nach Abwagung 6ffentlicher und privater Belange unter- und gegen- |
einander und unter Berlicksichtigung der Belange der Landwirtschaft “
und des Wohnens im l&ndlichen Raum wird an der Planung insge- i
samt festgehalten (§ 2 i.V.m. § 1 (5) und § 1 (6) BauGB).

4) Die ortliche Bauvorschrift beachtet die landwirtschaftlichen Belange
nicht. Landwirtschaftliche Wirtschaftsgeb&ude haben heute Ublicher-
weise keine Dachneigungen von 38° bis 48° mehr. Fiir die Deckung
der neuen Wirtschaftsgebdude werden (berwiegend keine Ton- oder
Betonziegel genommen. Das Funktionale muR hier vordergriindig be-
achtet werden. Einfriedungen auf landwirtschaftliche Hofstellen, z.B.
von Kalberweiden, sind mit Gestaltungsvorgaben liberwiegend nicht zu
vereinen.

BeschluR:

Die Grtliche Bauvorschrift (iber Gestaltung wird insofern korrigiert,
dal ihr Plangeltungsbereich sich lediglich auf den als eingeschrédnk-
tes Dorfgebiet (MDe) festgesetzten Bereich bezieht.

Begriindung:

Die vorgenommene Anderung dient der Planeindeutigkeit, der
Rechtsklarheit und zur ausreichenden Berlicksichtigung u.a. land-

wirtschaftlicher Belange.

Wir bitten, die Planung aufzugeben. In der vorgelegten Form ist sie mit
landwirtschaftlichen Belangen nicht vereinbar.

Stellungnahme der Landwirtschaftskammer vom 20.09.1994

Die o.a. Planung wurde zwischenzeitlich geringfiigig (iberarbeitet. Sie liegt
nun offentlich aus. Aus der Sicht der von der Landwirtschaftskammer
Hannover zu vertretenden 6ffentlichen Belange wird zu ihr wie folgt Stel-
lung genommen: '

Unsere Stellungnahme vom 24.01.1994 ist im Grundsatz weiter voll aktu-
ell. Wir verweisen auf sie. Die Bedenken werden aufrecht erhalten.
Ergénzend ist das Weitere vorzubringen:

a.

Der Bebauungsplan stimmt nicht mit der Begriindung zum Plan Uberein,
jeweils bezogen auf die Auslegungsfassung. Fiir die Hofstelle des land-




wirtschaftlichen Betriebes Gauert wird im Plan ein "MDe" dargestellt. Die
Begrindung geht hier aber von der Ausweisung eines "MD" aus.

Bitte kldren Sie die erheblichen Widersprliche auf.

Das "MDe" ist flr den angesprochenen landwirtschaftlichen Betrieb nicht
hinnehmbar.

BeschluR:

Die Planfestsetzungen werden gedndert. Flir den Bereich des landwirt-
schaftlichen Betriebes wird ein eingeschrénktes Dorfgebiet (MD) festge-
setzt.

Begriindung:

Die vorgenommene Anderung dient der Berilcksichtigung der Belange
der Landwirtschaft und der Absicherung des landwirtschaftlichen Be-
triebes.

b.

Die ortliche Bauvorschrift soll flr den Standort des landwirtschaftlichen
Betriebes nicht gelten. Dieses begriiRen wir.

Die Beschreibung des Geltungsbereiches der Satzung sollte jedoch genau-
er gefal®t werden. Die Grundstlicke im Plangebiet werden sich verédndern

und wohl alle einmal bebaut sein. Die Satzung hebt sich damit von selbst
auf.

Beschluf3:

Die Planfestsetzungen werden gedndert. Die 6rtliche Bauvorschrift Uber
Gestaltung wird insofern korrigiert, daR ihr Plangeltungsbereich sich
lediglich auf den als eingeschrénktes Dorfgebiet (MDe) festgesetzten
Bereich bezieht.

Begriindung:

Die vorgenommene Anderung dient der Planeindeutigkeit, der Rechts-
klarheit und zur ausreichenden Berlicksichtigung u.a. landwirtschaft-
licher Belange.

C.

Bei Anpflanzungen sind nach dem Nachbarrecht bestimmte Grenzabstinde
einzuhalten. Die vorgesehene Schutzpflanzung in 5 m Breite hat diese
auch zu beachten. Um die Funktion der Pflanzung trotzdem sicherzustel-
len, ware es von daher notwendig, die Pflanzbreite auf 7 m auszudehnen.
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BeschluR:

Die Planfestsetzungen werden geéndert. Der Pflanzstreifen zwischen
dem MDe und dem landwirtschaftlichem Betrieb wird von 5 m auf

7 m ausgedehnt. Die nach dem Nachbarrecht bei Anpflanzungen erfor-
derlichen Grenzabstdnde werden eingehalten.

Es erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB Satz
1, 2. Halbsatz.

Begriindung:

Die Anderung wird erforderlich, um die Funktion der Pflanzung sicherzu-
stellen.

d.

Ihre Darlegungen zum "MDe" im Punkt 1.3. der Begriindung mdgen recht-
lich so zutreffend sein.

Aus unserer praktischen Erfahrung heraus ist jedoch darauf hinzuweisen,
dal® heranriickende Wohnbebauung an einen landwirtschaftlichen Betrieb,
flr diesen Betrieb eine Existenz- und Entwicklungseinschrankung bzw. -
Gefahrdung dargestellt, bzw. darstellen kann. Dieses belegen umfangrei-
che Gerichtsfélle aus dem Bereich des Gffentlichen Rechts wie des priva-
ten Nachbarrechts. Es ist unsere Aufgabe als landwirtschaftlicher Fachbe-
reich, Sie auf diesen Konfliktbereich hinzuweisen. Unsere fachlichen Be-
denken (Punkt 3 unserer Stellungnahme vom 24.01.1994) miissen wir
voll aufrecht erhalten.

Gegen die Planung bestehen weiterhin erhebliche Bedenken.
Beschluf3:

Die Baugrenze des eingeschréankten Dorfgebietes (MDe) zum bestehen-
den landwirtschaftlichen Betrieb wird zuriickgenommen. Der Pflanzstrei-
fen zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb wird von 5 auf 7
m ausgedehnt. Fir den landwirtschaftlichen Betrieb wird wieder unein-
geschranktes Dorfgebiet (MD) festgesetzt. Die értliche Bauvorschrift
Uber Gestaltung wird insofern geéndert, daR diese nur fiir den Bereich
des eingeschrénkten Dorfgebietes (MDe) gilt.

Es erfolgt eine erneute &ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB, Satz
1, 2. Halbsatz. Ansonsten wird an der Planung festgehalten (§ 2 (1)
i.V.m. 8 1 (5)und &8 1 (6) BauGB).

Begriindung:

Es ist nicht von der Gemeinde beabsichtigt, durch den Bebauungsplan
"In der Gasse" die Existenz und Entwicklung des landwirtschaftlichen
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Betriebes zu geféhrden, ganz im Gegenteil.

Die Festsetzung eines Dorfgebietes (MD) im duRersten Osten und die
Festsetzung eines eingeschrénkten Dorfgebietes (MDe) im westlichen
Anschlu daran erfolgte mit Riicksicht auf den angrenzenden Baube-
stand (und damit auch auf den bestehenden landwirtschaftlichen Be-
trieb), mit Rlcksicht auf die Bed(irfnisse des Wohnens im ldndlichen
Raum und unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung. Damit soll erreicht werden, daR sich im eingeschrankten
Dorfgebiet eine landliche Wohnnutzung einschlieRlich Nebenerwerbs-
landwirtschaft und Kleintierhaltung entwickeln kann. Im &stlichen Plan-
geltungsbereich wird durch die Festsetzung eines Dorfgebietes der
Erhalt und die Entwicklungsméglichkeiten des bestehenden landwirt-
schaftlichen Betriebes planungsrechtlich abgesichert.

Das Amt flr Agrarstruktur teilt im (ibrigen mit Schreiben vom
24.01.1994 mit, dafl’ die im Bebauungsplan vorgenommenen Festset-
zungen im Einklang mit den Zielen der Dorferneuerung stehen. Auch im
Rahmen der Dorferneuerung ist es eine der wesentlichen Aufgaben,
vorhandene landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Funktionsfahigkeit zu
erhalten und ihre Wirtschaftlichkeit weiter zu entwickeln. Durch die
Bestimmung, daB die in § 5 (1) Satz 1 BauNVO als Obersatz aufgefihr-
ten Nutzungsformen auf die Belange der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe sowie deren Entwicklungsméglichkeiten Ricksicht zu nehmen
haben (Abs. 1 Satz 2), ist das Wohnen infolge der ihm zumutbaren
"dorftypischen” Immissionen hinsichtlich des Schutzes im Ergebnis
bereits eingeschrankt (siehe auch FICKERT/FIESELER, S. 450).

Durch die "vorrangige" Rlcksichtnahme der anderen Nutzungen wird
die erforderliche Standortsicherung der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe gewidhrleistet.

Bei Geruchstoffemissionen durch Dungstétten und (iblichen Tierger-
chen aus den Stallungen ist davon auszugehen, daR diese eine typische
Begleiterscheinung eines MD-Gebietes sind und diese dort nicht als
nachteilige Wirkung auf die Umgebung im Sinne einer unzuldssigen
Stérung angesehen werden kénnen (VGH BW. U V. 20/13.1968 - I
916/67 -, BRS 20 Nr. 52). Dies gilt ebenfalls bei Gerduschemissionen
aus der Getreidetrocknung. Im Ubrigen ist vom Gebot der gegenseitigen
Ricksichtnahme, wie es durch die Rechtsprechung entwickelt worden
ist, in den Dorfgebieten auszugehen. Zur Verdeutlichung des Sachver-
halts wird darauf hingewiesen, daR die Getreidetrocknung nach einge-
hender Untersuchung nicht in dem angesprochenen landwirtschaftli-
chen Betrieb erfolgt. Mit der Anderung der BauNVO 1990 wurde durch
die gleichrangig nebeneinander aufgefliihrten verschiedenen typischen
Nutzungen im MD-Gebiet verdeutlicht, daR das "sonstige Wohnen"
gegenlber den dorfgebietstypischen Nutzungen keinen bevorzugten
Schutz vor Immissionen beanspruchen kann. Gegen Geruchsimmissio-
nen im gewissen, d.h. billigerweise noch zumutbaren Umfang kénnen
nachbarrechtliche Belange nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Im
ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 04.07.1980) darauf
hingewiesen, dal der Begriff der Stérung keine absolute Bedeutung hat,

'
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sondern "zum Gebietscharakter" in Beziehung steht.

Zum Thema Immissionsschutz wurde die Begriindung zum Bebauungs-
plan bereits ergénzt.

Die Gemeinde Frellstedt kann die Bedenken der Landwirtschaftskammer
nicht teilen und beruft sich auf das vom Oberverwaltungsgericht fiir die
Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein getroffene Urteil ("Ede-
missen-Urteil”) vom 21.05.1985 zur Gliederung eines Dorfgebietes (§ 1
(4) BauNVOQ). Danach wandte sich der Antragsteller gegen einen Bebau-
ungsplan, soweit er in einem Umkreis von etwa 60 m von seinem land- *
wirtschaftlichen Hof im wesentlichen Wohnbebauung zuldRt. Nach
Angaben des Antragstellers wurden im Jahre 1983 10 Sauen, 100
Mastschweine und 45 bis 50 Rinder gehalten.

Im dortigen Bebauungsplan wurde ein Allgemeines Wohngebiet (WA)
und ein (uneingeschrénktes) Dorfgebiet (MD) festgesetzt (Lage des Be-
triebes im MD). Zwischen diesen Bereichen liegen Fldchen, die als ein-
geschrénktes Dorfgebiet (MDe) festgesetzt wurden. Im Planverfahren
erhoben die Antragsteller, vertreten durch das Niedersdchsische Land-
volk, Einwendungen gegen diese Planung. Diese wandten sich gegen
die Festsetzung eines nur eingeschrénkten Dorfgebietes, um kiinftigen
Immissionseinwirkungen vorzubeugen. Es miisse absolut sichergestellt
werden, daR ihr Vollerwerbsbetrieb nicht durch Baubeschréankungen
behindert werde.

Die Landwirtschaftskammer Hannover machte als Tréger 6ffentlicher
Belange geltend, daR das eingeschrankte Dorfgebiet nicht néher als 90
m an die Wirtschaftsstellen heranzulegen sei und die Ausweisung von
Allgemeinen Wohngebieten gar erst in einer Entfernung von 200 m
erfolgen dirfe. Mit dem Normenkontrollantrag machte der Antragsteller
geltend: Er beabsichtige, seinen Viehbestand aufzustocken. Seine Bau-
voranfrage habe der Landkreis Peine mit Bescheid vom 01.12.1982
abgelehnt, da eine Aufstockung des Viehbestandes infolge der entge-
genstehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht zuldssig sei.
Demnach hétte er durch den Bebauungsplan einen Nachteil erlitten.

Der Rat der Antraggegnerin habe die Bedeutung des Gebotes der ge-
genseitigen Rlcksichtsnahme gegenliber ihrem benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieb Ubersehen, indem er angrenzend ein Baugebiet
festgesetzt und darin ausschlielich Wohnen zugelassen habe, das
schadlichen Umwelteinwirkungen durch seinen landwirtschaftlichen
Betrieb ausgesetzt sein werde.

Der Antragsteller beauftragte den Bebauungsplan flr nichtig zu erkl3-
ren. Diesen Antrag wies die Antragsgegnerin zurlick.

Es treffe nicht zu, daB in der unmittelbaren Nachbarschaft in Wirklich-
keit ein Wohngebiet geplant sei. Vielmehr habe die Antragsgegnerin ein
in sich gegliedertes Dorfgebiet geplant, das nach § 1 (4) BauNVO zulis-
sig ist.

Die Abstufung sei vorgenommen worden, um die sich speziell in diesem
Bereich stellende Problematik zu l8sen.

Der Senat stellte fest, dak zwar die Ablehnung der Voranfrage mit den
Festsetzungen im Bebauungsplan begriindet war, die Bauvoranfrage
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jedoch auch hétte negativ beschieden werden miissen, wenn die Nach-
bargrundstiicke als uneingeschrénktes Dorfgebiet festgesetzt worden
waren, so dal® das Bauvorhaben des Antragstellers (Bau eines weiteren
Schweinestalles fiir 60 Sauen und 600 weitere Mastschweine) nach

§8 34 oder nach 8 35 BauGB hatte beurteilt werden mussen.

Die Festsetzung eines eingeschrénktes Dorfgebietes auf den Nachbar-
grundstiicken begtlinstigt jedoch die Bebauung mit besonders stéranfal-
ligen Wohnhausern, - )
Eine solche Planung fir die unmittelbare N&he eines landwirtschaftli-
chen Betriebes mit Schweinehaltung berlUhrt daher dessen abwagungs-
erhebliche private Interessen, weil von einer Wohnbebauung Abwehr-
anspruche gegeniiber dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgehen kén-
nen. Die privaten Interessen des Antragstellers sind auch vom Rat der
Antragsgegnerin als abw&gungserheblich bericksichtigt worden.

Der Normenkontrollantrag wurde fiir unbegriindet erklart, da die Antrag-
steller zu Unrecht der Auffassung sind, die Festsetzungen des einge-
schrankten Dorfgebietes auf den Nachbargrundstiicken verstoRe gegen
den damaligen § 9 BBauG i.V.m. & 1 (5) und (9) BauNVO (bestimmte :
Arten von Nutzungen, die an sich allgemein zulassig sind, sind nicht i
zuldssig).

Der Bebauungsplan setzt jedoch ein Dorfgebiet nach § 1 (4) BauNVO
fest, das in sich gegliedert ist.

Der Planbereich mit der Festsetzung eines eingeschrinkten Dorfgebietes
ware zwar nach § 1 (5) BauNVO unzulissig, weil das wesentliche Cha- |
rakteristikum eines Dorfgebietes, die Wirtschaftsstellen landwirtschaftli- |
cher Betriebe, hier ausgeschlossen ist. Als Festsetzung nach § 1 (4) \
BauNVO ist eine solche Festsetzung aber zulassig, weil die Zweckbe-
stimmung des gesamten Baugebiets noch gewahrt bleibt (vgl. in diesem
Sinne auch Gelzer, Bauplanungsrecht, 4. Aufl. 1984, Rd Nr. 639; Fik-
kert/Fieseler, BauNVO, 5. Aufl. 1985, § 1 Rd Nr. 83).

Es wurde auch festgestellt, daR der Bebauungsplan nicht gegen den
damaligen & 1 (7) BBauG verst6Rt, in dem die éffentlichen und privaten
Belange bei der Aufstellung der Bauleitplane gegeneinander und unter-
einander gerecht abzuwégen sind, da dieses hier geschehen ist.

Dies folgt schon daraus, dal der Rat der Antragsgegnerin sich mit den
diesbezlglichen Bedenken und Anregungen auseinandergesetzt hat.

Das Abwagungsergebnis wurde ebenfalls nicht beanstandet, da sich der
Rat der Antrags-

gegnerin um eine Abstufung bemiht hat, die vorsieht, an das Hofgrund-
stlck des Antragstellers nicht unmittelbar ein Allgemeines Wohngebiet
angrenzen zu lassen, sondern ein eingeschrinktes Dorfgebiet festzuset-
zen. Eine andere planerische Mdéglichkeit, das Dorfgebiet von dem ge-
planten Allgemeinen Wohngebiet abzusetzen, gab es nicht. Wenn die
Antragsgegnerin zunédchst ein uneingeschrinktes Dorfgebiet geplant
hatte, so hatte sich das Problem der Abstufung lediglich verschoben.

Im dbrigen wére auch mit dieser Festsetzung eine faktische Wohnbe-
bauung nicht auszuschlieRen gewesen.

i Denn auch in einem uneingeschrankten Dorfgebiet kénnen ausschlieR-
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lich Wohnhauser errichtet werden. Es wurde als entscheidend angese-
hen, daR sich diese Wohnhé&user in jedem Fall in einem festgesetzten
Dorfgebiet befinden und deshalb auch nur den Schutz vor Immissionen
beanspruchen kénnen, der ihnen innerhalb eines Dorfgebietes zusteht.
Die Abwehranspriiche der kiinftigen Nachbarn werden ferner dadurch
gemindert, dal3 die Hofstelle des Antragstellers tatsachlich vorhanden
ist; darauf miUssen sich die Bauherren der Nachbargrundstiicke einstel-
len. Was den vorliegenden Bebauungsplan "In der Gasse" betrifft, so
kann festgestellt werden, daR die Abstufung MD-MDe durchaus sach-
gerecht ist. Es besteht kein Anspruch auf ausdriickliche Freihaltung von
Flachen. Das Wohnen ist als anerkannter gleichwertiger Belang zur
Landwirtschaft anzusehen. Die Baugrenze des eingeschréankten Dorfge-
bietes (MDe) zum bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb wurde
bereits zurickgenommen. Aufgrund der Ausdehnung des Pflanzstreifens
zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb von 5 auf 7 m Brei-
te, der Festsetzung eines uneingeschrankten Dorfgebietes (MD) flir den
landwirtschaftlichen Betrieb und die Anderung der OBV insofern, daR
diese nur fir den Bereich des eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) gilt,
erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1,
2. Halbsatz.

Nach Abwagung o6ffentlicher und privater Belange unter- und gegenein-
ander und unter Berlcksichtigung der Belange der Landwirtschaft und
des Wohnens im landlichen Raum wird an der Planung insgesamt fest-
gehalten (8§ 2i.V.m. &8 1 (5) und § 1 (6) BauGB).

UZH Helmstedt, Stellungnahme vom 31.08.94

Die uns von der Gemeinde Frellstedt ibersandten Unterlagen zum vor-
genannten Bebauungsplan haben wir im Hinblick auf unsere Belange Uber-
pruft; wir erneben dagegen keine Einwendungen.

Hinsichtlich der Erweiterung unserer Netzanlagen verweisen wir auf unse-
re Stellungnahme vom 15.12.1993. Weitere Anregungen sind aus unserer
Sicht nicht vorzubringen.

Wir hoffen, Ihnen die zur weiteren Bearbeitung notwendigen Informatio-
nen gegeben zu haben, stehen jedoch fur Rickfragen gern zu lhrer Ver-
figung.

In der Stellungnahme vom 15.12.1993 hatte die UZH Helmstedt folgen-
des ausgefuhrt: :

Die uns von der Gemeinde Frellstedt Gbersandten Unterlagen zum vor-
genannten Bebauungsplan haben wir im Hinblick auf unsere Belange (iber-
pruft; wir erheben dagegen keine Einwendungen.

Flr die Versorgung der geplanten Neubauten mit elektrischer Energie wird
eine Erweiterung unseres Niederspannungs-Kabelnetzes erforderlich. Die

b
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FUhrung der neu zu legenden Kabel werden wir zu gegebener Zeit mit dem
Bauamt der Gemeinde Frellstedt abstimmen.

Die Kosten fur die Netzerweiterung werden gemaR der "Verordnung Uber
Allgemeine Bedingungen fir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden
(AVBEItV)" den Bautrdgern angelastet.

Wir hoffen, Ihnen die zur weiteren Bearbeitung notwendigen Informatio-
nen gegeben zu haben, stehen jedoch fir Riickfragen gern zu lhrer Ver- 1
fugung.

BeschluR:

Zur Beachtung bei der weiteren Planung und Realisierung erfolgte auf
die Stellungnahme vom 15.12.1993 bereits ein gesonderter Hinweis in
der Begrindung.

Bezirksregierung Hannover, Stellungnahme vom 01.09.94

keine Bedenken

Sollten bei Erdarbeiten Landkampfmittel (Granaten, Panzerfduste, Minen
etc.) gefunden werden, benachrichtigen Sie bitte umgehend die zustandi-
ge Polizeidienststelle, Ordnungsamt oder den Kampfmittelbeseitigungs-
dienst direkt.

Beschlufk:

Auf die Stellungnahme der Bezirksregierung Hannover erfolgt zur Be- |
achtung bei der weiteren Planung und Realisierung ein gesonderter Hin- '
weis in der Begrindung.

DRITTE:
Siglinde und Hartmut Gauert, Frellstedt, Stellungnahme vom 24.09.94

Hiermit lege ich Einspruch gegen die Ausweisung des geplanten Baugebie-
tes "In der Gasse" ein und bitte Sie, die Planung aufzugeben.

Wie mir von meiner Landwirtschaftskammer mitgeteilt wurde, hat diese i
ebenfalls gefordert, die Planung aufzugeben, da sie mit landwirtschaftli-

chen Belangen nicht vereinbar ist. Den Bedenken der Landwirtschafts-

kammer schliee ich mich in allen Punkten vollinhaltlich an und tUbernehme

sie in meinem Einspruch.

Im Zuge der Beratungen zu diesem Bebauungsplan wurde meines Wissens
angegeben, dall mein Betrieb nach Sachsen-Anhalt aussiedele und demzu-
folge auch meine Getreidetrocknung aufgegeben wiirde. Das ist nicht der

Fall. Im Gegenteil bin ich auf die Aufstockung meines Betriebes angewie-

sen und werde auch meinem Viehbestand vergréRern missen.
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lch kann nicht verstehen, daR ein neues Baugebiet in eine Dorflage ge-
plant werden soll, die nicht nur meine bduerliche Existenz schwer beein-
tréachtigt, sondern auch, trotz aller Grinplanung, die Urspriinglichkeit und
landwirtschaftliche Eigenart des Dorfrandes im Schuntertal zerstort. Fir
mich werden hierdurch alle schonen Ziele der Dorferneuerung und Dorf-
entwicklung voéllig miRachtet. Die Erflllung dringenden Wohnbedarfs kann
hier nicht als Grund herbeigeflihrt werden. Es ist viel besser méglich, im
Bereich der bislang bereits beplanten Wohnbebauung eine Weiterentwick-
lung vorzunehmen.

Die Festsetzung als eingeschranktes Dorfgebiet ist véllig unzureichend.
Entscheidend ist in der Praxis nicht, was in der Planung festgesetzt wur-
de, sondern wie sich die tatséchlichen Dauerkonflikte entwickeln. Wenn in
der Begrindung zum Plan angeflhrt wird, daR "Abwehranspriiche der
kinftigen Nachbarn" dadurch gemindert wirden, weil die Hofstelle tat-
sachlich vorhanden ist, die Bauherrn mifRten sich darauf einstellen, so
wird nur deutlich, wie weltfremd hier argumentiert wird. Die téglichen
Konflikte, die unabhéngig von einer eventuellen Rechtslage unausweich-
lich sind, haben meine Familie und ich auf Dauer zu tragen. Eine Bebau-
ungsplanung soll aber die wirklichen Konflikte vermeiden und nicht unter
Heranziehung irgendwelcher Urteile Rechtskonstruktionen aufbauen die
der Realitdt nicht gerecht werden.

Ich sehe auch den naturschutzrechtlichen Vermeidungsgrundsatz als nicht
erflllt an. Schdnheit und Eigenart der Landschaft, hier einer typischen
bauerlichen Dorfrandlage, zu erhalten, hat Vorrang vor kostenaufwendigen
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Durch die Bebauung wird insbesonde-
re die Eigenart als naturschutzrechtliches Schutzgut erheblich beeintréach-
tigt. Diese ist auch durch BegriinungsmaRnahmen nicht ausgleichbar.
Alternativen in anderen Dorflagen sind mdglich.

Eine Beibehaltung der Planung halte ich aus oben genannten Griinden fir
abwagungsfehlerhaft. Sie halt einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand.
Es wére im Interesse aller, insbesondere auch der Gemeinde, wenn die
Bereitstellung von Wohnraum nicht durch einen unvermeidbaren Rechts-
streit unnétig verzégert wirde.

Deshalb bitte ich noch einmal eindringlich, die Planung aufzugeben.
BeschluR:

Die Baugrenze des eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) zum bestehen-
den landwirtschaftlichen Betrieb wird zurlickgenommen. Der Pflanzstrei-
fen zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb wird von 5 auf
7m ausgedehnt. Fur den landwirtschaftlichen Betrieb wird wieder unein-
geschranktes Dorfgebiet (MD) festgesetzt. Die 6rtliche Bauvorschrift
Uber Gestaltung wird insofern gedndert, daR diese nur fiir den Bereich
des eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) gilt.

Es erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB, Satz
1, 2. Halbsatz. Ansonsten wird an der Planung festgehalten (§ 2 (1)
i.V.m. 81 (5)und § 1 (6) BauGB).




Begriindung:

Es ist nicht von der Gemeinde beabsichtigt, durch den Bebauungsplan
"In der Gasse" die Existenz und Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebes zu gefédhrden, ganz im Gegenteil.

Die Festsetzung eines Dorfgebietes (MD) im duRersten Osten und die
Festsetzung eines eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) im westlichen
Anschluf daran erfolgte mit Rlicksicht auf den angrenzenden Baube-
stand (und damit auch auf den bestehenden landwirtschaftlichen Be- E |
trieb), mit Ricksicht auf die Bedirfnisse des Wohnens im ldndlichen i
Raum und unter dem Gesichtspunkt einer geordneten stddtebaulichen
Entwicklung. Damit soll erreicht werden, daR sich im eingeschridnkten
Dorfgebiet eine landliche Wohnnutzung einschlieRlich Nebenerwerbs-
landwirtschaft und Kleintierhaltung entwickeln kann. Im &stlichen Plan-
geltungsbereich wird durch die Festsetzung eines Dorfgebietes der
Erhalt und die Entwicklungsmadglichkeiten des bestehenden landwirt-
schaftlichen Betriebes planungsrechtlich abgesichert.

Das Amt fUr Agrarstruktur teilt im Gbrigen mit Schreiben vom
24.01.1994 mit, dal die im Bebauungsplan vorgenommenen Festset-
zungen im Einklang mit den Zielen der Dorferneuerung stehen. Auch im
Rahmen der Dorferneuerung ist es eine der wesentlichen Aufgaben,
vorhandene landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Funktionsféhigkeit zu
erhalten und ihre Wirtschaftlichkeit weiter zu entwickeln. Durch die
Bestimmung, dal® die in 8 5 (1) Satz 1 BauNVQ als Obersatz aufgeflihr-
ten Nutzungsformen auf die Belange der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe sowie deren Entwicklungsmdglichkeiten Ricksicht zu nehmen
haben (Abs. 1 Satz 2), ist das Wohnen infolge der ihm zumutbaren
"dorftypischen” Immissionen hinsichtlich des Schutzes im Ergebnis
bereits eingeschrankt (siehe auch FICKERT/FIESELER, S. 450).

Durch die "vorrangige" Rlcksichtnahme der anderen Nutzungen wird
die erforderliche Standortsicherung der land- und forstw1rtschaft|uchen
Betriebe gewdéhrleistet.

Bei Geruchstoffemissionen durch Dungstatten und Ublichen Tierger(-
chen aus den Stallungen ist davon auszugehen, daR diese eine typische
Begleiterscheinung eines MD-Gebietes sind und diese dort nicht als
nachteilige Wirkung auf die Umgebung im Sinne einer unzulissigen
Stdérung angesehen werden kénnen (VGH BW. U V. 20/13.1968 - |I
916/67 -, BRS 20 Nr. 52). Dies gilt ebenfalls bei Gerduschemissionen
aus der Getreidetrocknung. Im Ubrigen ist vom Gebot der gegenseitigen
Ricksichtnahme, wie es durch die Rechtsprechung entwickelt worden
ist, in den Dorfgebieten auszugehen. Zur Verdeutlichung des Sachver-
halts wird darauf hingewiesen, daR die Getreidetrocknung nach einge-
hender Untersuchung nicht in dem angesprochenen landwirtschaftli-
chen Betrieb erfolgt. Mit der Anderung der BauNVO 1990 wurde durch
die gleichrangig nebeneinander aufgefihrten verschiedenen typischen
Nutzungen im MD-Gebiet verdeutlicht, daR das "sonstige Wohnen"
gegenuber den dorfgebietstypischen Nutzungen keinen bevorzugten
Schutz vor Immissionen beanspruchen kann. Gegen Geruchsimmissio-
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nen im gewissen, d.h. billigerweise noch zumutbaren Umfang kénnen
nachbarrechtliche Belange nicht mit Erfolg geltend gemacht werden. Im
Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 04.07.1980) darauf 1
hingewiesen, dalk der Begriff der Stérung keine absolute Bedeutung hat, i
sondern "zum Gebietscharakter" in Beziehung steht.

Zum Thema Immissionsschutz wurde die Begrindung zum Bebauungs-

plan bereits ergénzt.

Die Gemeinde Frellstedt kann die Bedenken der Landwirtschaftskammer |

nicht teilen und beruft sich auf das vom Oberverwaltungsgericht fir die

Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein getroffene Urteil ("Ede-
missen-Urteil") vom 21.05.1985 zur Gliederung eines Dorfgebietes (& 1

(4) BauNVO). Danach wandte sich der Antragsteller gegen einen Bebau-
ungsplan, soweit er in einem Umkreis von etwa 60 m von seinem land-
wirtschaftlichen Hof im wesentlichen Wohnbebauung zul4Rt. Nach

Angaben des Antragstellers wurden im Jahre 1983 10 Sauen, 100
Mastschweine und 45 bis 50 Rinder gehalten. |
Im dortigen Bebauungsplan wurde ein Allgemeines Wohngebiet (WA)
und ein (uneingeschrénktes) Dorfgebiet (MD) festgesetzt (Lage des Be-
triebes im-MD). Zwischen diesen Bereichen liegen Flachen, die als ein-
geschranktes Dorfgebiet (MDe) festgesetzt wurden. Im Planverfahren
erhoben die Antragsteller, vertreten durch das Niedersichsische Land-
volk, Einwendungen gegen diese Planung. Diese wandten sich gegen
die Festsetzung eines nur eingeschrénkten Dorfgebietes, um kinftigen
Immissionseinwirkungen vorzubeugen. Es miisse absolut sichergestellt
werden, daB ihr Vollerwerbsbetrieb nicht durch Baubeschré@nkungen
behindert werde.

Die Landwirtschaftskammer Hannover machte als Trager 6ffentlicher
Belange geltend, dal das eingeschrankte Dorfgebiet nicht niher als 90
m an die Wirtschaftsstellen heranzulegen sei und die Ausweisung von
Allgemeinen Wohngebieten gar erst in einer Entfernung von 200 m
erfolgen dirfe. Mit dem Normenkontrollantrag machte der Antragsteller
geltend: Er beabsichtige, seinen Viehbestand aufzustocken. Seine Bau-
voranfrage habe der Landkreis Peine mit Bescheid vom 01.12.1982
abgelehnt, da eine Aufstockung des Viehbestandes infolge der entge-
genstehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht zulassig sei.
Demnach hatte er durch den Bebauungsplan einen Nachteil erlitten.

Der Rat der Antraggegnerin habe die Bedeutung des Gebotes der ge-
genseitigen Rucksichtsnahme gegenlber ihrem benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieb Gibersehen, indem er angrenzend ein Baugebiet
festgesetzt und darin ausschlieRlich Wohnen zugelassen habe, das
schadlichen Umwelteinwirkungen durch seinen landwirtschaftlichen
Betrieb ausgesetzt sein werde.

Der Antragsteller beauftragte den Bebauungsplan fir nichtig zu erkl&-
ren. Diesen Antrag wies die Antragsgegnerin zurlick.

Es treffe nicht zu, daR in der unmittelbaren Nachbarschaft in Wirklich-
keit ein Wohngebiet geplant sei. Vielmehr habe die Antragsgegnerin ein
in sich gegliedertes Dorfgebiet geplant, das nach § 1 (4) BauNVO zuljs-
sig ist.
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Die Abstufung sei vorgenommen worden, um die sich speziell in diesem
Bereich stellende Problematik zu I§sen.

Der Senat stellte fest, dak zwar die Ablehnung der Voranfrage mit den
Festsetzungen im Bebauungsplan begriindet war, die Bauvoranfrage
jedoch auch hétte negativ beschieden werden missen, wenn die Nach- :I
bargrundsticke als uneingeschrénktes Dorfgebiet festgesetzt worden !
waren, so dal das Bauvorhaben des Antragstellers (Bau eines weiteren
Schweinestalles fur 60 Sauen und 600 weitere Mastschweine) nach

8 34 oder nach & 35 BauGB hétte beurteilt werden miissen.

Die Festsetzung eines eingeschranktes Dorfgebietes auf den Nachbar-
grundstiicken begiinstigt jedoch die Bebauung mit besonders stéranfal-

ligen Wohnhé&usern. -

Eine solche Planung flr die unmittelbare Ndhe eines landwirtschaftli-

chen Betriebes mit Schweinehaltung beriihrt daher dessen abwagungs-
erhebliche private Interessen, weil von einer Wohnbebauung Abwehr-

anspriche gegeniber dem landwirtschaftlichen Betrieb ausgehen kén-

nen. Die privaten Interessen des Antragstellers sind auch vom Rat der
Antragsgegnerin als abwé&gungserheblich beriicksichtigt worden.

Der Normenkontrollantrag wurde fir unbegriindet erklirt, da die Antrag-

steller zu Unrecht der Auffassung sind, die Festsetzungen des einge-

schrankten Dorfgebietes auf den Nachbargrundstiicken verstoRe gegen

den damaligen § 9 BBauG i.V.m. § 1 (5) und (9) BauNVO (bestimmte

Arten von Nutzungen, die an sich allgemein zuladssig sind, sind nicht

zulassig).

Der Bebauungsplan setzt jedoch ein Dorfgebiet nach § 1 (4) BauNVO

fest, das in sich gegliedert ist.

Der Planbereich mit der Festsetzung eines eingeschrinkten Dorfgebietes .
ware zwar nach 8 1 (5) BauNVO unzuldssig, weil das wesentliche Cha- i
rakteristikum eines Dorfgebietes, die Wirtschaftsstellen landwirtschaftli-

cher Betriebe, hier ausgeschlossen ist. Als Festsetzung nach § 1 (4)

BauNVO ist eine solche Festsetzung aber zuléssig, weil die Zweckbe-

stimmung des gesamten Baugebiets noch gewahrt bleibt{vgl. in diesem

Sinne auch Gelzer, Bauplanungsrecht, 4. Aufl. 1984, Rd Nr. 639; Fik-
kert/Fieseler, BauNVO, 5. Aufl. 1985, § 1 Rd Nr. 83). |
Es wurde auch festgestellt, daR der Bebauungsplan nicht gegen den ‘
damaligen 8 1 (7) BBauG verst6Bt, in dem die 6ffentlichen und privaten
Belange bei der Aufstellung der Bauleitpldne gegeneinander und unter-
einander gerecht abzuwégen sind, da dieses hier geschehen ist.

Dies folgt schon daraus, daR der Rat der Antragsgegnerin sich mit den
diesbezlglichen Bedenken und Anregungen auseinandergesetzt hat.

Das Abwagungsergebnis wurde ebenfalls nicht beanstandet, da sich der
Rat der Antragsgegnerin um eine Abstufung bemiiht hat, die vorsieht,
an das Hofgrundstlck des Antragstellers nicht unmittelbar ein Allgemei-
nes Wohngebiet angrenzen zu lassen, sondern ein eingeschrinktes
Dorfgebiet festzusetzen. Eine andere planerische Méglichkeit, das Dorf-
gebiet von dem geplanten Allgemeinen Wohngebiet abzusetzen, gab es
nicht. Wenn die Antragsgegnerin zundchst ein uneingeschranktes Dorf-
gebiet geplant hétte, so hitte sich das Problem der Abstufung lediglich
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verschoben. Im Ubrigen ware auch mit dieser Festsetzung eine fakti-
sche Wohnbebauung nicht auszuschlieBen gewesen.

Denn auch in einem uneingeschrénkten Dorfgebiet kénnen ausschliel-
lich Wohnhé&user errichtet werden. Es wurde als entscheidend angese-
hen, daR sich diese Wohnhauser in jedem Fall in einem festgesetzten
Dorfgebiet befinden und deshalb auch nur den Schutz vor Immissionen
beanspruchen kénnen, der ihnen innerhalb eines Dorfgebietes zusteht.
Die Abwehranspriche der kiinftigen Nachbarn werden ferner dadurch
gemindert, dal® die Hofstelle des Antragstellers tatsdchlich vorhanden
ist; darauf missen sich die Bauherren der Nachbargrundstiicke einstel-
len. Was den vorliegenden Bebauungsplan "In der Gasse" betrifft, so
kann festgestellt werden, daR die Abstufung MD-MDe durchaus sach-
gerecht ist. Es besteht kein Anspruch auf ausdrickliche Freihaltung von
Flachen. Das Wohnen ist als anerkannter gleichwertiger Belang zur
Landwirtschaft anzusehen. Die Baugrenze des eingeschrinkten Dorfge-
bietes (MDe) zum bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb wurde
bereits zurdckgenommen. Aufgrund der Ausdehnung des Pflanzstreifens
zwischen dem MDe und dem Haupterwerbsbetrieb von 5 auf 7 m Brei-
te, der Festsetzung eines uneingeschréankten Dorfgebietes (MD) fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb und die Anderung der OBV insofern, daR
diese nur fir den Bereich des eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) gilt,
erfolgt eine erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1,
2. Halbsatz. _

Die Festsetzung von AusgleichsmalRnahmen, die fir eine Kompensation
des Eingriffs in Natur und Landschaft sorgen, erfolgte nach umfangrei-
cher Bestandsaufnahme nach dem Kartierschlissel fiir Biotoptypen in
Niedersachsen und in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde.
Der Unterhaltungsverband Schunter wurde am Planverfahren ebenfalls
beteiligt und hatte keine Bedenken erhoben.

Der rechtskraftige Flaichennutzungsplan sieht durchaus am sudéstlichen
Ortsrand von Frellstedt eine bauliche Entwicklung vor, zum anderen
sind hier glnstige Voraussetzungen durch teilweise vorhandene Er-
schlieBungsanlagen sowie durch die Mdglichkeit des Anschlusses an
vorhandene Ver- und Entsorgungsleitungen ankniipfend an die beste-
hende Bebauung gegeben.

Die 6rtliche Bauvorschrift (ber Gestaltung sieht zur Berlicksichtigung
der Belange des Denkmalschutzes vor, daR das neue Baugebiet mit dem
alten Ortskern zusammenwirkt. Es soll dadurch die Disharmonie im
Orts- und Landschaftsbild vermieden und ein MindestmaR an Ausgewo-
genheit im Erscheinungsbild der baulichen Anlagen sichergestellt wer-
den. '

Der Bebauungsplan mit Planstand § 3 (2) BauGB ist im (ibrigen mit der
Oberen Denkmalschutzbehérde abgesprochen worden. Hier liegen kei-
nerlei Bedenken vor.

Die ortliche Bauvorschrift (ber Gestaltung wurde nicht nur zur Ber{ick-
sichtigung der Belange des Denkmalschutzes erlassen, sondern ist auch
im Einklang mit den Zielsetzungen der Dorferneuerung Frellstedts zu
sehen, wie das Amt flr Agrarstruktur in der Stellungnahme vom
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24.01.1994 bestatigt.

Zur Urfassung des Fldchennutzungsplanes der Samtgemeinde Nord-Elm

hatte die Landwirtschaftskammer mit Schreiben vom 03.04.1973 zu

den Flachen der Gemeinde Frellstedt ausgefiihrt, daR die Béden am

nordlichen Ortsrand in landwirtschaftlicher Hinsicht von der Glite her

gesehen hoher zu beenden sind, als am siiddstlichen und sldlichen

Ortsrand. Es wurde deshalb empfohlen, den erforderlichen Flachenbe-

darf zunachst am sudlichen Ortsrand im Bereich der Schunter in der

N&he des bestehenden Altenheimes zu decken. |
Von der Bezirksregierung Braunschweig wurden zu den ausgewiesenen
Bauflachen an der Schunter, aus denen die Flachen fiir den Bebauungs-
plan "In der Gasse" abgeleitet sind, keine Bedenken erhoben.

Bis auf die geschilderten Anderungen, die eine erneute 6ffentliche Aus-
legung gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1, 2. Halbsatz erforderlich machen,
wird nach Abwagung offentlicher und privater Belange und unter Be-
ricksichtigung der Belange der Ver- und Entsorgung, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, der Landwirtschaft, der Denkmalpflege und
des dringenden Bedarfs an Wohnbauland in einem landlich strukturier-
ten Raum-die Planung im Grundsatz beibehalten (&8 2 (1) i.V.m. § 1 (5)
und § 1 (6) BauGB).

Zum Planverfahren gem. &8 3 (3) BauGB, Satz 1, 2. Halbsatz sind Stellung-
nahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und Dritten eingegangen, die fir
die Planentscheidung eine Abwagung gem. § 2 (1) in Verbindung mit § 1
(5) und & 1 (6) BauGB erforderlich machten.

Der Rat der Gemeinde Frellstedt hat diese Stellungnahmen geprift und im
einzelnen dazu BeschluR gefal3t. Das Ergebnis ist Grundlage der Abwé-
gung und Planentscheidung.

Landkreis Helmstedt, Stellungnahme vom 02.12.94

Die Gemeinde legt den Entwurf des 0.g. Bebauungsplanes erneut 6ffent-
lich aus, nachdem sich in mehreren Einzelheiten Anderungen aufgrund des
Ergebnisses der (ersten) o6ffentlichen Auslegung ergeben haben. So ist
(u.a.) auf Planungsbeitrdge aus meiner vorausgegangenen Stellungnahme
vom 23.09.1994 hin die Einbeziehung des Flurstiickes 57/1 in das einge-
schréankte Dorfgebiet zurickgenommen worden, und die textliche Festset-
zung Nr. 2 ist dahingehend ergénzt worden, dal bei der Bewirtschaftung
der festgesetzten Grinflache alles zu unterbleiben hat, woraus sich ein
zusatzlicher Nahrstoffeintrag in die Schunter ergeben kénnte. AuRerdem
ist ein Pflanzstreifen im dstlichen Teil des Planbereiches erweitert und eine
mildverstandliche Formulierung aus dem 8§ 1 der ortlichen Bauvorschrift
Uber Gestaltung gestrichen worden.

Damit sind die Planungsbeitrédge Nr.1 und 2 aus meiner Stellungnahme
vom 23.09.1994 erledigt. Den Planungsbeitrag Nr. 3 hat die Gemeinde
zur Kenntnis genommen; die Sachverhalte sind in der Entwurfsbegriindung
vermerkt. Weitere Planungsbeitrége habe ich nicht mitzuteilen; im ibrigen
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bleibt es bei dem bereits frither erkléarten grundsétzlichen Einverstandnis
mit der verfolgten Planungsabsicht.

Landwirtschaftskammer Hannover, Stellungnahme vom 17.11.94

Der Entwurf des o.a. Bauleitplanes wurde in 4 Punkten gedndert. U. a.
wird nun fiir den landw. Betrieb ein "MD" festgesetzt, ein Pflanzstreifen
aufgeweitet und eindeutig geregelt, dal® die drtliche Bauvorschrift Gber
den bestehenden landw. Betrieb nicht gilt.

Die 6ffentliche Auslegung der Planung wird nur auf die Anderungspunkte
beschrankt.

Bedenken zu den Anderungspunkten bestehen nicht. Unsere im Bezug
genannten Stellungnahmen sind darlber hinaus aber im Grundsatz weiter
aktuell.

BeschluRR:

Das die Landwirtschaftskammer zu den auf die Planung beschrankten
Anderungspunkten gem. § 3 (3) BauGB, Satz 1, 2. Halbsatz keine
Bedenken hat, wird von der Gemeinde Frellstedt zur Kenntnis genom-
men. ,

Die Bedenken der Landwirtschaftskammer mit Stellungnahmen vom
24.01.1994 und 20.09.1994 werden weiterhin vonseiten der Gemein-
de im Sinne der Beschlisse und Begriindungen innerhalb der tabellari-
schen Auswertung der Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
und Dritter gem. § 3 (2) BauGB zurlickgewiesen und sind bereits ord-
nungsgemaRl abgewogen worden. Die Planfestsetzungen werden beibe-
halten (8 2 (1)i.V.m. § 1 (5) und & 1 (6) BauGB).

Dt. Bundespost Telekom, Stellungnahme vom 09.12.94

Gegen die 0.a. Planung haben wir keine Einwénde.
Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Zur fernmeldetechnischen Versorgung des Planbereichs ist die Verlegung
neuer Fernmeldeanlagen erforderlich. Das neue Baugebiet soll an das
dffentliche Fernsprechnetz angeschlossen werden. Leider stehen zur fern-
meldetechnischen Versorgung des Gebietes die erforderlichen Leitungen
nicht zur Verfligung, so dal® zur Durchfihrung unserer Kabelverlegungs-
arbeiten bereits ausgebaute StralRen wieder aufgebrochen werden mis-
sen.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Fernmeldenetzes sowie die Koordinie-
rung mit dem StraRenbau und BaumalRnahmen anderer Leitungstrager ist
es notwendig, da Beginn und Ablauf der ErschlieRungsmaRnahmen im
Planbereich dem Fernmeldeamt Braunschweig, Postfach 4002, 38030
Braunschweig, Dienststelle PIL, Telefon (0531) 6807-140, mindestens 9
Monate vor Baubeginn schriftlich angezeigt werden.
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AuBerdem bitten wir Sie, uns eine Ausfertigung des rechtsverbindlichen
Plans sogleich nach dessen Bekanntmachung zu Ubersenden.

Beschlul3:

Zur Beachtung bei der weiteren Planung und Realisierung erfolgt auf die
Stellungnahme der Telekom ein gesonderter Hinweis im Erlaute-
rungsbericht. Eine Ausfertigung des rechtsverbindlichen Plans wird
nach dessen Bekanntmachung Ubersandt.

Hartmut Gauert,In der Gasse 2, Frellstedt, Stellungnahme vom 03.12.94

Auch nach erfolgter Ricknahme der Baugrenze des eingeschrankten Dorf-
gebietes (MDe) zu meinem landwirtschaftlichen Betrieb und der Ausdeh-
nung des Pflanzstreifens zwischen dem MDe und meinem Haupterwerbs-
betrieb von 5 auf 7 m haben sich keine entscheidenden Verbesserungen
fUr dessen Existenzsicherung ergeben.

Deshalb halte ich meinen Einspruch vom 24.09.1294 in vollem Umfang
aufrecht. Auch die Heranziehung diverser Verwaltungsgerichtsentschei-
dungen, die im {brigen meine Situation nicht treffen und deshalb an der
Sache vorbeigehen, dndern nichts daran, daR entgegen der Erlduterungen
im B-Planentwurf, nur der Schutz des z. Zt. vorhandenen Betriebes gesi-
chert ist. Vom Schutz nicht miterfal®t sind dagegen Betriebserweiterungen
und -umstellungen, die mit erhdhten Immissionsbelastungen verbunden
sind, die der Nachbarschaft "nicht zuzumuten"” sind (siehe BVerw@G, Urteil
vom 14.01.1993 - 4C 19.90 - (OVG Liineburg).

Was unzumutbar ist und welches Mald an Ricksichtnahme mir im Falle
von spéateren Konflikten abverlangt werden wird, ist ungewil.

Auch lhnen ist bekannt, daf3 kinftige Entwicklungen nur insoweit beruck-
sichtigt werden kénnen, dald sie im vorhandenen baulichen Bestand be-
reits ihren Niederschlag gefunden haben. Ich habe jedoch vor, meinen
Betrieb weiter zu entwickeln und aufzustocken. Das setzt auch bauliche
Erweiterungen voraus. Die nachbarschaftlichen Konflikte sind daher un-
ausweichlich. Selbst wenn kinftige nachbarrechtliche Anspriiche abge-
wehrt werden kdnnten, bleibt der andauernde nachbarliche Konflikt, dem
alle Seiten aufgrund der ortsgebundenen Situation nicht ausweichen kén-
nen. Bauleitplanung hat aber m. E. vor allem so zu erfolgen, da® Konflikte
durch raumliche Trennung von vornherein vermieden werden. Diese Alter-
nativen gibt es. Geht die Bauleitplanung nicht darauf ein, verletzt sie den
Vermeidungs- und Minimierungsgrundsatz.

Auch das Argument, dem dringenden Wohnbedarf sei in der Abwdgung
Vorrang einzuraumen, geht fehl, da eben, wie vor erldutert, Alternativen in
Frellstedt durchaus mdglich sind.

Obwohl ich bereits in einer ersten Stellungnahme eindeutig ausgefihrt
habe, dal3 ich auf meiner Hofstelle eine Getreidetrocknung betreibe, wird
in der BeschluBBbegrindung wiederum behauptet, daf diese nach "einge-
hender Untersuchung" nicht in meinem landwirtschaftlichen Betrieb erfol-
ge. Es ist fir mich empdrend, wie hier vorgegangen wird. Wer hat hier
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eigentlich "eingehend untersucht"? Wer ist jemals auf meinem Grundstick
gewesen, um sich von mir den Sachverhalt erkldren zu lassen?

Dieses Vorgehen ist nicht die einzige Ungereimtheit des Verfahrens. Ich
erwarte, dald diese "Recherchen" hinter dem Riicken der Betroffenen, die
ein gefédlschtes Bild der tatsdchlichen Betroffenheit erzeugen sollen, umge-
hend eingestellt werden und die Gemeinde planungserhebliche Fakten bei
mir personlich einsieht.

BeschluR:

Nach eingehender Untersuchung der vorgefundenen Situation und der
Auswirkung der Planung sowie nach ausgiebiger Abwagung der betrof-
fenen Belange werden die Planfestsetzungen beibehalten (§ 2 (1) i.V.m.
§ 1 (5) und & 1 (6)) und die Bedenken von Herrn Gauert zurlickgewie-
sen.

Begrindung:

Die Bedenken von Herrn Gauert mit Stellungnahme vom 24.02.1994,
die mit Schreiben vom 03.12.1994 wiederholt wurden, sind bereits
vonseiten der Gemeinde im Sinne der Beschliisse und Begriindungen
innerhalb der Auswertung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher
Belange und Dritter gem. § 3 (2) ordnungsgemafR abgewogen worden.
Fir erforderliche landwirtschaftliche Erweiterungen kénnen im Gbrigen
iber 8 35 BauGB die an die Hofstelle im Suden und Osten angrenzen-
den Freiflachen herangezogen werden.

Der vorliegende Bebauungsplan wird ordnungsgemaf aus der wirksa-
men Fassung des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Nord-Elm
entwickelt, die eine bauliche Entwicklung am sltidéstlichen Ortsrand von
Frellstedt vorsieht, zudem sind hier glinstige Voraussetzungen durch
teilweise vorhandene ErschlieBungsanlagen sowie Mdglichkeiten des
Anschlusses an vorhandene Ver- und Entsorgungslenungen anknipfend
an die bestehende Bebauung gegeben.

Der Bebauungsplan "In der Gasse" konkretisiert die bere;ts durch den
Flachennutzungsplan vorbereitete bauliche Entwicklung in diesem Be-
reich.

Was die Prifung von alternativen baulichen Entwicklungsfldchen an-
geht, so hatte die Landwirtschaftskammer zur Urfassung des Flachen-
nutzungsplanes der Samtgemeinde Nord-Elm und speziell zu den Fla-
chen der Gemeinde Frellstedt mit Schreiben vom 03.04.1973 ausge-
fuhrt, dal3 die B6den am nérdlichen Ortsrand in landwirtschaftlicher
Hinsicht von der Gite her gesehen héher zu bewerten sind als am siid-
dstlichen bzw. stdlichen Ortsrand. Es wurde deshalb empfohlen, den
erforderlichen Flachenbedarf zunachst am sldlichen Ortsrand, vor allem
im Bereich der Schunter in der Ndhe des bestehenden Altenheimes zu
decken. Von der Bezirksregierung wurden seinerzeit zu den ausgewiese-
nen und inzwischen genehmigten Baufldchen keine Bedenken erhoben.
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BEGRUNDUNG DER ORTLICHEN BAUVORSCHRIFT UBER GESTALTUNG

Die durch die 6rtliche Bauvorschrift (ber Gestaltung gem. 8 98 NBauO
i.V.m. § 56 NBauO getroffenen Regelungen gelten nur flr den Bereich des
eingeschrankten Dorfgebietes (MDe) innerhalb des Plangeltungsbereiches
des Bebauungsplanes "In der Gasse".

Das Baugebiet schlieRt sich stdlich an den alten Ortskern von Frellstedt
an. I3
Aufgrund der Ndhe zum Ortskern muR auf die Gestaltung der Bauk&rper
besonderer Wert gelegt werden. Die Regelung der wichtigen Gestaltungs-
elemente soll unter Berlicksichtigung der individuellen Bauwinsche, unter
Berticksichtigung der Belange des Denkmalschutzes und den Zielen der
Dorferneuerung, daflir sorgen, daR das neue Baugebiet mit dem alten
Ortskern zusammenwirkt.

Damit bestehen unter Wahrung der Grundsétze einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung im Rahmen der Bauvorschriften ausreichende Varia-
tionsmdglichkeiten, die unterschiedlichen Gestaltungswiinschen der Bau-
herren Rechnung tragen.

Darlber hinaus soll die Disharmonie im Orts- und Landschaftsbild vermie-
den und ein MindestmalR an Ausgewogenheit im Erscheinungsbild der
baulichen Anlagen sichergestellt werden.

Die getroffenen Festsetzungen sind aus den in Frellstedt Ublichen Baufor-
men entwickelt und beschrénken sich auf Anforderungen an die Gestal-
tung der Dachformen und Dachdeckung sowie auf die Gestaltung der
Décher und Einfriedungen. Die Ortliche Bauvorschrift Gber Gestaltung ist
im Einklang mit den Zielsetzungen des Dorferneuerungsplanes Frellstedt zu
sehen, wie das Amt flr Agrarstruktur mit Schreiben vom 24.01.1294
bestatigt.

Der Bebauungsplan ist im tbrigen mit der Oberen Denkmalschutzbehdrde
abgesprochen worden. Hier liegen keinerlei Bedenken vor.

Zu 81 - Der rdumliche Geltungsbereich fir die ortliche Bauvorschrift
Uber Gestaltung bezieht sich nur auf den als eingeschranktes |
Dorfgebiet (MDe) festgesetzten Bereich des Bebauungspla-
nes. Der sachliche Geltungsbereich der Gestaltungssatzung
erstreckt sich auf die Gestaltung der Dacher und Einfriedun-
gen.

Zu 88 2

und 3 - Die Dachlandschaft des alten Ortskerns von Frellstedt wird
derzeit bestimmt von den grof3en, ruhigen Dachflachen der
historischen Bausubstanz.
Die Dachdeckung besteht hauptsachlich aus naturroten Ton-
ziegeln. Durch die Anforderungen an Dachformen sowie
Farbe und Material der Dachdeckung fir das neue Baugebiet
soll diese Dachlandschaft fortgefuhrt werden, um den Ge-
samteindruck des geschlossenen Ortskerns zu erhalten.
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Durch die Zulassigkeit von Solaranlagen bis zu 1/3 der zu-
gehdrigen Dachflache soll unter ékologischen Gesichtspunk-
ten ermoglicht werden, auch regenerative Energien zu nut-
zen.

Grundstiickseinfriedungen stellen ein wesentliches Element
des Strallenraumeindrucks dar. Durch die Beschrankung auf
lebende Hecken und senkrechte Holzstaketenzdune - ggf. mit
Mauersockel - soll fir ein einheitliches StraRenbild gesorgt  *
werden.

Der Hinweis auf Ordnungswidrigkeiten wird durch die Nds.
Bauordnung begriindet.
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BODENORDNENDE ODER SONSTIGE MASSNAHMEN, FUR DIE DER BE-
BAUUNGSPLAN DIE GRUNDLAGE BILDET

2.1

DIE AUSUBUNG DES ALLGEMEINEN VORKAUFSRECHTS

2.2

fur Grundstlicke, die als Verkehrs- und Gemeinbedarfsflichen festgesetzt
sind, ist vorgesehen. Im Ubrigen wird das allgemeine Vorkaufsrecht durch
das BauGB geregelt (8 24 BauGB).

DIE SICHERUNG DES BESONDEREN VORKAUFSRECHTS

2.3

durch Satzung (§ 25 BauGB) ist nicht beabsichtigt.

HERSTELLEN OFFENTLICHER STRASSEN UND WEGE

2.4

Der Ausbau der im Plangebiet ausgewiesenen StraRe und Wege ist durch
die Gemeinde Frellstedt vorgesehen.

BESONDERE MASSNAHMEN ZUR ORDNUNG DES GRUND UND BODENS

- Umlegung ?)
- Grenzregelung )

- Enteignung 3)

3

)Diese MalBnahmen kommen in Betracht, wenn eine vertragliche
Regelung nicht zu erreichen ist.




3.0

DER GEMEINDE VORAUSSICHTLICH ENTSTEHENDE KOSTEN

3.1

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER KOSTENVERURSACHENDEN
MASSNAHMEN

3.11

3.12

3.13

3.14

3.2

Erwerb und Freilegung der Fldchen fir die ErschlieBungsanlagen und Grin-
flachen b

Erstmalige Herstellung der ErschlieRungsmaRnahmen einschl. Einrichtung
fur ihre Entwasserung und Beleuchtung

Kostenverteilung aufgrund der Satzung Uber ErschlieRungsbeitrdage

Weitere Erschlieungskosten Uber Geblhrenhaushalt

KOSTENBERECHNUNG IM EINZELNEN (s. ndchste Seite)

4.0

MASSNAHMEN ZUR VERWIRKLICHUNG DES BEBAUUNGSPLANS

5.0

Zur Verwirklichung des vorliegenden Bebauungsplans sind die Erschlie-
Rungsmalnahmen vorrangig durchzufiihren. Die neue ErschlieRungsstralle

wird an die vorhandene StralRenfihrung anschlieRen. Zur Ver- und Entsor-

gung des Plangebietes ist der Anschlu® an die vorhandenen, auszubauen-

den Netze herzustellen. Die Entwésserung wird im StralRenraum in den
vorhandenen Kanal der Ortslage eingeflhrt. Bei der Durchfiihrung des Be-
bauungsplanes sind z. Zt. keine besonderen sozialen Harten erkennbar.

Sofern diese spaterhin auftreten, wird die Gemeinde im erforderlichen Rah- |
men soziale Malknahmen einleiten. |

FINANZIERUNG DER VORGESEHENEN MASSNAHMEN

Der Ausbau der im Plan ausgewiesenen StraRen, Wege und Griinflichen
wird durch die Gemeinde Frellstedt in Zusammenwirken mit der Samtge-
meinde Nord-Elm vorgenommen. Sie wird die MaRnahmen finanzieren. Die
Kosten werden nach dem geltenden ErschlieBungsrecht verteilt und tber
ErschlieBungsbeitrdge erhoben.

Weitere ErschlieRungskosten werden Uber den Geblhrenhaushalt finan-
Ziert.
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BAUGEBIET: "IN DER GASSE" MIT ORTLICHER BAUVORSCHRIFT UBER

GESTALTUNG, Gemeinde Frellstedt, Samtgemeinde
Nord-Elm

Der Gemeinde voraussichtlich entstehende Kosten:
Umfang des ErschlieBungsaufwandes (§ 128 BauGB in
Verbindung mit § 24 BauGB) flr:

1. den Erwerb und die Freilegung der Fldchen
flr die ErschlieRungsanlagen und der

Grinflachen rd. DM 321.200,00
2. die erstrhalige Herstellung der Grinflachen
der ErschlieBungsanlagen einschl.
Einrichtungen fur ihre Entwdsserung
und Beleuchtung _ rd. DM 294.380,00
Gesamtkosten rd. DM 615.580,00
B Kostenverteilung aufgrund der Satzung
uber ErschlieBungsbeitrage
Gesamtkosten rd. DM 615.580,00
Abgaben It. Satzung rd. DM 554.022,00
Anteil der Gemeinde rd. DM 61.558,00
4. Weitere ErschlieRungskosten Gber Geblhren-
haushalt:
Elt-Leitungen, Wasserversorgung, Kanal-
kosten, Abwasser rd. DM 161.000,00
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Die Begriindung hat mit dem dazugehdrigen Beiplan gem. § 3 (2) BauGB
vom 2%.11.749949....... bis .06.%. 1999...... 6ffentlich ausgelegen.

Sie wurde unter Berlcksichtigung der zu den Bauleitplanverfahren einge-

Gemeinde Frellstedt als Begriindung zum Bebauungsplan "IN DER GASSE"
MIT ORTLICHER BAUVORSCHRIFT UBER GESTALTUNG beschlossen.

(Blirgermeister) 51'{76’{ (Gemeindedirektor)
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ANLAGE 1 ) BIDTOPTYPENKARTIERUNG ZUM BEBAUUNGSPLAN " IN DER GASSE "

BIOTOPTYPENKARTIERUNG ZUM BEBAUUNGSPLAN
"IN DER GASSE"

Auftraggeber: - Gemeinde Frellstedt
Lindenplatz 3
38373 Frellstedt

Bearbeitung: (i

Objekt- und
Landschaftsplanung
€ggeling & Voigts

38373 frellstedt Lindenplatz 1
05355/1657 Fax 1322 ‘




54
.4
)\
é
266
T 43
7
32
e
2
n 266
31 3
28
% 37 :?.. o g
32716 &t
1/7 ’y
3
3‘3( I3 317\
o
26
] 2
¢ 213
'-?.é 771

&

f

273 7‘

= N [ ) :
45 \ (_\) \\\—/ /
B \
| A EBW
& ;\ , URF(g)
o o ¢
///jH!_ b | URF GIA (w)
| ‘ e EB (g) ~ P [/ Bi
P : Esche PHO 1 IpREL/RIES
—1 ; L2 lc B4/87
i Gemcinde Frellstedt
&« ’ [ —— Weid HE Biotopkartierung zum Bebauungsplan "In der Gasse"
- ' B— eide,Flieder GRA - Biotonty
3 -— EXS L= Kornelkirsche Do 2 Celeppen
4 Blro fir Objekt- und Landschaftsplanung
.’ €ggeling & Voigts
1 2}-9 . 38373 Frellstedt, Lindenplatz 1@ 03355/1657 Fax 1322
t
2 266 F—crrm——oon ’ Frellstedt, den 24.05.1994 &%‘ e
] T3 l » P ] ) —

PHO

PHN

—— 264

OVW (w).

/m Oorfe

e

Ao [

- GIA ;
(w) fUE ) B

Frellstedt | | L | |




LEGENDE
GIA

GF

GMF
GMZ

(+)

HO
PHO
PHN
PHZ
GRA
EBW
URF
(9)
FXS
OVB
(w)
(v)
OoDL
EL
TDZ
TDX
HE

Intensivgriinland der Auen

artenreiches Feuchtgriinland

feuchtes mesophiles Griinland

sonstiges mesophiles Griinland

gute Auspragung

schlechte Auspriagung (Storeinfliisse benachbarter Flichen)
Obstwiese

Nutzgarten- Gemiise

Naturgarten

neuzeitlicher Ziergarten

artenarmer Scherrasen
Weihnachtsbaumkultur (durchgewachsen)
Ruderalflur frischer Standorte

ehemals gartnerisch genutzt

stark ausgebauter Bach

versiegelte Fliche

wassergebunden

voll versiegelt, hier: asphaltiert
landwirtschaftliche Gebaude, lindlich
landwirtschaftliche Lagerflaiche (Maschinen usw.)
Ziegeldach

Eternitdach

Geholz, Einzelbaum

Grenze des Geltungsbereiches




LISTE DER VORGEFUNDENEN PFLANZEN IM GELTUNGSBEREICH
Anthriscus sylvestris agg - sylvestris - Artengruppe Wilder Kerbel

Arctium lappa - GroBe Klette

Bellis perennis - Génsebliimchen

Bromus hordeaceus (mollis) - Weiche Trespe

Bromus sterilis - Taube Trespe

Capsella bursa-pastoris - Gewohnliches Hirtentaschel

Cardamine pratensis agg - pratensis - Artengruppe Wiesen-Schaumkraut
Carex nigra (fusca) - Wiesen-Segge

Cerastium fontanum agg - fontanum - Artengruppe Gewéhnliches Hornkraut
Dactylis glomerata agg - glomerata - Artengruppe Wiesen-Knéuelgras
Equisetum arvense - Acker-Schachtelhalm

Festuca arundinacea - Rohr-Schwingel

Festuca rubra ssp. rubra - Artengruppe Roter Schwingel

Galium aparine agg - apaﬁne - Kletten-Labkraut

Geranium pusillum - Kleiner Storchschnabel

Glechoma hederacea - Gundelrebe

Lamium album - Weifie Taubnessel

Lolium perenne - Ausdauerndes Weidelgras

Poa pratensis agg - pratensis - Artengruppe Wiesen-Rispengras

Poa trivialis - Gewohnliches Rispengras

Ranunculus ficaria - Scharbockskraut

Ranunculus flammula agg - flammula - Brennender Hahnenfuf3
Ranunculus repens - Kriechender Hahnenfuf3

Rumex acetosa - Wiesen-Sauerampfer

Rumex sanguineus - Hain-Ampfer

Senecio vulgaris - Gewohnliches Greiskraut

Veronica serpyllifolia - Quendel-Ehrenpreis
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ANLAGE 2 ) HYDRAULISCHES GUTACHTEN ZUM BEBAUUNGSPLAN " IN DER GASSE " h

Gemeinde Frellstedt
Baugebiet "IN DER GASSE"

Antrag auf Erlaubnis nach §10 NWG =zur
Einleitung von Oberflichenwasser in
ein Gewdsser ll. Ordnung (Schunter) |

Unterlagen fir den Wasserrechtsantrag

Aufgestellt: Der Antragsteller:

Braunschweig, den 30. 04. 1994

L

. l/l‘l/ ’.‘} /
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1.) Veranlassung und Aufgabe

Die Gemeinde Frellstedt plant ein innerortliches Grundstiick ("In der Gasse", Hinter den Alten-
wohnungen) zu erschiieRen,

'

Das vom Baugebiet nach der Bebauung anfallende Oberflichenwasser soll iber einen noch zu bau-
enden Regenwasserkanal in die Schunter (Gewasser Il. Ordnung) eingeleitet werden.

2.) Bestehende Verhiltnisse

- Baugebiet
Eigentiimer des Baugebietes sind:

1. Herta Baumgarten
Reichenberger Str. 10, 38350 Helmstedt

2. Herbert Baumgarten
Im Schiff, 38373 Frellstedt

Grundstiickslage (gleichzeitig Einleitungsstelle):

Landkreis Helmstedt
Gemarkung Frellstedt
Flur 1

Flurstiicke 52 u. 53/2

- Schunter

Zustdndig fir die Unterhaltung der Schunter ist der Unterhaltungsverband Schunter.

Die Gebietskennzahl der Schunter ist: 482 8170

Die Einleitungsstelle hat folgende Koordinaten :

Rechtswert: 44 26 25
Hochwert: 57 86 13

Nach den Gewdsserkundlichen Berichten des Staatlichen Amtes fiir Wasser und Abfall (StAWA)
Braunschweig weist die Schunter am Pegel Siipplingen (ca. 3 km unterhalb der Einleitungsstel-
le) folgende charakteristische Abfliisse und Wasserstande (MeRreihe 1966 - 1993) auf:

HQ g = 25.00 m%/s
HQsy = 20,00 m3/s
HQ; g = 12,00 m3/s
HQ = 890m3/s HW = 1,60m

sl




4,48 m3/s MHW = 1,24 m
0,30 m3/s MW = 044m

MHQ
MQ

Die AbfluRleistung des Profils am Pegel Siipplingen betrigt nach den Unterlagen des StAWA
Braunschweig:

Qrogr = 600 m3/s
bei einem Wasserstand von ca.:
H = 1,40 m.

3.) Berechnung

Die Berechnung der AbfluRmenge aus dem Baugebiet "In der Gasse" in Frellstedt erfolgt nach dem
Arbeitsblatt A 118 der Abwassertechnischen Vereinigung (ATV).

Das Baugebiet ist entsprechend der vorhandenen Topographie (Gelandeneigung lg < 1%, i.M.
0,7%) der Gruppe 1 nach Tafel 4 der ATV A 118 zuzuordnen.
Die Gesamtflache des Baugebietes betragt:

Ages = 0,92 ha

Hiervon sind befestigte Flachen (Dicher und StraRen) :

Abefestigt 0,26 ha

Der Anteil der befestigten Fliche betridgt damit 28,7%

Nach ATV A 118 Punkt 4.3.1 ist fir diese Bedingungen eine Regendauer von
T = 15 min

der weiteren Berechnung zugrunde zu legen.

Die maRgebliche Regenspende ist nach ATV A 118, Tafel 3:

M5(1) =112 /(s x ha).
Nach ATV A 118, Tafel 4 resultiert daraus der SpitzenabfluRbeiwert:
7‘}/5 = 0,28.
Der SpitzenabfluR aus dem Baugebiet ergibt sich somit zu:
Qs = M5(1) X Ws X Ages
Q.'5 =112 x 0,28 x 0,92
Q5 = 28,9 I/s.

Der AbfluR von der unbebauten Fldche ist unter den gegebenen Bedingungen gleich Null. Der oben
berechnete SpitzenabfluB ist damit ohne Abzug fiir die Einleitung in die Schunter anzusetzen.

4



Gem. der Ersten Ausfiihrungsbestimmung zum NWG sind auch folgende Einleitmengen anzugeben:

Die im Zeitraum von 2 Stunden maximal anfallende AbfiuBmenge aus dem Baugebiet ergibt sich
zu:

2h(1) = F X s
Nach ATV A 118, Tafel 2 ist:

P = 0,186.
Daraus folgt:
r2h(1) = 0,186)(112
und:
QZh = 20,8 x 0,28 x 0,92 x 3600 x 2
Q = 38,6 m3/2h
Qun = 028 x 32.8/m2 x 103 x 9200
Q24h = 84,5 m3/d
Die AbfluBRmenge pro Jahr ergibt sich bei einem Niederschlag von:
N = 640 mm/a
ZU.:
Q, = 640 x 0,28 * 9200
Q, = 1649 m3/a
Es werden somit folgende Einleitmengen in die Schunter beantragt:
Q = 28,9 I/s
Q - 38,6 m3/2h
Q = 84,5 m3/d
Q - 1649 md/a

Nachweis der schadlosen Abfiihrung in der Schunter:

Aus einem im Bereich der Einleitungsstelle aufgenommenen Querprofil der Schunter (s. Anlage
) und dem aufgemessenen Sohlgefille (J = 0,23 %) wurde nach Manning-Strickler (kst =:35)

folgende AbfluRleistung der Schunter ermittelt:
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A x kg X Rhy(2’3) x JO:°

Qg
Qrnogl

Qmaogl

5.25 x 35 x 0,84(2/3) y 0,00230:5

7.8 m3/s

Wie oben erwihnt, betrédgt mejgi am Pegel Siipplingen 6 m3/s.

Der ermittelt Wert im Bereich der Einleitungsstelle erscheint plausibel, da Uberschwemmungen
bei Hochwasser eher im Bereich des Pegels Siipplingen auftreten, das Profil dort also weniger
leistungsfahiger ist.

Die beantragte max. Einleitungsmenge von 28,9 |/s bzw. 0,0289 m?/s betrigt somit ca.

0,4% des moglichen Abflusses in der Schunter und ist im Verhdltnis zu den Hochwasserabfliissen
erst recht vernachldssigbar klein.

Die Einleitungsmengen koénnen daher ohne Verscharfung des AbfluRgesche-
hens in der Schunter abgeleitet werden.

4.) Wasserqualitat

Das einzuleitende Wasser ist i. w. von Dachflichen und der wenig befahrenen StraRe abflieRendes
Niederschlagswasser. Eine Verunreinigung mit wassergefahrdenden Stoffen ist daher nicht zu
erwarten.

Die Schunter gilt im Bereich der Einleitungsstelle als stark verschmutzt (Gewissergiiteklasse
Il), so daR die Einleitung von unbelastetem Oberflachenwasser nicht zu einer Verschlechterung

der Wasserqualitat fithren wird.

Anlage :

Schunterprofil nach AufmaR am 07. 04. 1994
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