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Voriaben Erwezterung elnes Wohnhauses mzt Wmtergarten und Wmdfang

Vorab ist festzustelien dass der Umfang des Vorhabens momentan nicht voliig klar ist.
Wahrend im Bauantragsvordruck die Vorhabenbezeichnung . ,Erweiterung eines Wohn-. -
hauses ‘lautet und auch nur “dafir Bauzelchnungen vorhegen ist im Lageplan zusatzilch._,
e:n Garagengebaude mit G eschuppen als ,geplant”, elngetragen und auch d:e Erkla-
rung gemaf& § 754 Abs. 8 Nr."1 NBauQ bei den Antragsunterlagen’ enthalt als Bezeic )
nung der Baumal&nahme die Errlchtung von Garagen und. Nebengebauden H:eruber; soll--

te K!arhelt geschaffen werden und ggf waren we;tere Antragsunterlagen anzufordern

Das Vorhaben solf in’ eln m Bere:ch,ausgefuhrt werden dessen bauplanungsrec
Status riicht eindeutig bestimmbar it Zwar ist daftr in den Jahiren 1961/62 ein, Bebau-rﬂ
ungsplan aufgestellt und wohl auch in Kraft gesetzt worden dleser'[st gerade in. dem be—'_
troffenen Bereich jedoch wegen Funkttonsl<331gke|t auler Kraﬂ getréten, nachdem es. zu;
einer abweichenden Grundstiicksaufteilung mit aweichender Erschliefung und im An-
schluss daran zu einer abweichenden Bebauung gekommen ist. Diese Abweichung ist fur
alle Beteiligten eindeutig erkennbar und wird langfristig so erhalten bleiben; ein schuiz-
wurdiges Vertrauen auf den Fortbestand des Planes von 1961/62 gibt es deshalb, nicht.-
mehr. Diesem Ursprungsplan sind spater zwei Anderungen gefolgt, zu denen hier jedOCh "
keine handhabbaren, das heift ausgefertigten und urkundensicheren Planexemplare vor-
liegen Im Zweifel sollte dann von einer Anwendung dieser Plane zu Gunsten des Vorha-
bens abgesehen werden, um einem etwaigen Streit aus dem Wege zu gehen. Das Vorha-
ben liegt dann im unbepianten Innenbereich (§ 34 BauGB).

Die fur die Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB maRgebende Umgebung wird durch
Wohnbebauung in Gestalt von Ein- und Zweifamilienhdusern nebst den tblichen Neben-
gebduden gepragt. Dabei sind die urspriinglich wohl recht einheitlichen Wohnhauser im
Laufe der Zeit vielfach individuell erweitert worden; heute gehért dasjenige auf dem Bau-
grundstiick eindeutig zu den kleineren. Das MaR der baulichen Nutzung erreicht insge-
samt nur geringe Werte bei einem Vollgeschoss, die Geb&ude sind samtlich mit seitlichem
Grenzabstand, also in der offenen Bauweise errichtet worden, und die Gebéudestandorte
orientieren sich mit einer gewissen Variationsbreite am Verlauf der Straken.

in die so beschriebene Eigenart der ndheren Umgebung fugt sich das Vorhahen mit allen
seinen Teilen durchaus im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB ein, denn an den mafgebenden
stadtebaulichen Bestimmungsgrolen ergeben sich keine wesentlichen Verdnderungen
gegenuber dem bisherigen Zustand. Das Einfugungsgebot wird auch durch das Garagen-
geb&ude mit Gerdteraum erilillt, zumal sich unmittelbar jenseits der westlichen Grund-
stucksgrenze ein enisprechendes Gebdude anschiiefft. Das Vorhaben ist damit unter den
zuvor beschriebenen Ausgangsannahmen insgesamt bauplanungsrechtlich zuldssig.
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Errichtung eines Gartenhauses (ca 4,50 mx4,0mx230miM)
an der astlichen Grundstiicksgrenze sowie ein weiteres
Gartenhaus an der westlichen Grundsticksgrenze

Festgestelit worden ist die Errichtung zweier Gebaude im ruckwértigen Grundsticksteil,
von denen eines zweifelsfrei auf Grund des § 69 Abs. 1iV.m. Ziff. 1.1 des Anhanges zur
NBauQ baugenehmigungsfrei errichtet werden durfte, wahrend das andere wegen seines
Baukdrpervolumens von mehr als 40 m’ einer Baugenehmigung bedurft hatte. Nach dem
letzten Absatz des Berichtes vom 31.07.2007, in dem der Vorgang seinen Ausgangspunkt
hat, wird allerdings auch fur dieses Gebéude eine Volumenreduzierung angestrebt mit
dem Ziel, der Baugenehmigungsbedurftigkeit zu entgehen. Auch bei Baugenehmigungs-
freiheit sind jedoch nach § 69 Abs. 6 Satz 1 NBauO die materiellen Anforderungen des
affentlichen Baurechts einzuhalten; dazu gehort auch das stédtebauliche Planungsrecht.
Die nachfolgenden Uberlegungen gelten also unabhangig davon, ob eine Baugenehmi-
gungspflicht besteht oder nicht.

Das Vorhaben ist in einem Bereich ausgefuhrt worden, fur den der Bebauungsplan ,L&8b-
nerweg West' Geltung beansprucht, zu dem allerdings nur in der Ursprungsfassung von
1962 eine als soiche erkennbare Planurkunde voriiegt. Die in Betracht kommenden spéte-
ren Anderungen liegen nur als Ausschnitte ohne Ausfertigung, Verfahrensvermerke und
Beglaubigungsvermerk und sogar ohne Planzeichenerkldrung vor; sie erfullen damit nicht
die Mindestanforderungen an die Urkundensicherheit, die an einen Bebauungsplan zu
stellen sind, den die Bauaufsichtsbehtirde fur die Beurteilung von Vorhaben anwenden
soll. Unabhangig davon, ob und in welcher Fassung dieser Plan rechtswirksam ist, wird
sich allerdings unter Gesichispunkten des stadtebaulichen Planungsrechts voraussichtlich
keine Notwendigkeit ergeben, die Beseitigung der im Betreff bezeichneten Vorhaben zu
veranlassen. Im Einzeinen gilt Folgendes.

Auf den Bebauungsplan ,Lébnerweg West" in der Ursprungsfassung von 1962 findet die
BauNVO noch keine Anwendung; das bedeutet, dass auch deren § 23 Abs 5 nicht an-
wendbar ist, auf Grund dessen untergeordnete Nebenanlagen an Standorten auRerhalb
der uberbaubaren Flache zugelassen werden kdénnen. Die rickwartige Baugrenze entfal-
tet somit formal absolute Wirkung auch gegeniber derartigen Nebenanlagen. Daraus folgt
zunachst die Unzuléssigkeit des Vorhabens, denn beide Gebdude Uberschreiten an ihren
bisherigen Standorten zumindest teilweise die Baugrenze, die in einer Tiefe von 25,0 m
von der straenseitigen Grundstucksgrenze aus verlduft, und widersprechen damit den
Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Dem kénnte einerseits durch eine Standortverschiebung nach Norden abgeholfen werden,
durch die die Gebaude vollstandig in die Uberbaubare Flache rucken. Diese Ldsung bietet




