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Betreff

Bauleitplanung - Bebauungsplane "Velpke V" und "Velpke VI"
("Klei:) im Ortsteil Velpke;
hier: Uberpriifung der Wirksamkeit der Plane

‘Auf meine Anfrage vom 06.01.1994 hin hat mir die Gemeinde
unter dem 07.02.1995 berichtet, flir den Bebauungsplan
"Velpke V" von 1961 sei nach den dortigen Unterlagen niemals
die sowohl nach § 6. Abs.4 der Herzoglich Braunschweigischen
Bauordnung von 1899 als auch nach § 12 des Bundesbaugesetzes
von 1960 erforderliche abschliefende Bekanntmachung erfolgt,
so daR auch niemals ein wirksamer Bebauungsplan entstanden
cei. Wenn aber kein wirksamer Bebauungsplan entstanden sei,
so gebe es auch nichts, was in dem ansonsten daflir vorge-
sehenen Verfahren beseitigt werden kénnte. Beziiglich des
Bebauungsplanes "Velpke VI" von 1964 stimme die Gemeinde mit
meiner Auffassung Uberein, daR dieser Plan nichtig sei, weil
er unter Anwendung des ausschlieflich auf Plananderungen
anwendbaren § 13 BauGB aufgestellt worden ist, obwohl ein
wirksamer Ursprungsplan - wie dargestellt - fehlte.

Da sich auch aus meinen Unterlagen keine Anhaltspunkte Flr
eine abschlieRende Bekanntmachung des Planes "Velpke V" von
1961 ergeben, mufl nunmehr angenommen werden, dafk dieser Plan
niemals in Kraft gesetzt worden ist. Die daraus von der
Gemeinde abgeleitete Schluffolgerung, es bediirfe dann auch
keiner Aufhebung, kollidiert allerdings mittder ZEER  eag R
VV-BauGB, derzufolge selbst fir den Fall, daR die Gemeinde
sich ausdriicklich von einer Planung distanziert, das bloRe
Unterlassen der abschliefenden Bekanntmachung nicht aus-
reicht. Vielmehr bedarf es dann einer ausdrickliclen Aufhe-
bung des zuvor gefaBten Satzungsbeschlusses, um zu dokumen-
tieren, daf® die Gemeinde diese Planung aufgibt. So ware auch
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hier =zu verfahren; es miRte also der Satzungsbeschlufd vom
02.06.1961 aufgehoben werden. '

Fir den Plan "Velpke VI" von 1964 ist die Bekanntmachung
gem. § 12 BBauG im Amtsblatt flr den Landkreis Helmstedt
Nr.18 vom 30.09.1964 nachgewiesen; er ist also in Kraft ge-
setzt worden. Einen Auszug aus diesem Amtsblatt fliige ich als
Anlage bei. FUr diesen Plan gelten dann die Uberlegungen,
die das BVerwG in seinen Urteilen vom 21.11.1986 (Az.: 4 C
22.83 und 4 C 60.84; BRS Band 46 Nrn. 3 und 4) angestellt
hat: Er muf3, auch nachdem er als unglltig erkannt worden
ist, ' 1in dem flir die Aufhebung Yon Bebauungsplanen geltenden
Verfahren aufgehoben werden.

Entsprechende Aufhebungsverfahren sind im Gebiet der Samtge-
meinde Velpke bereits durchgefiihrt worden; auf die daraus
gewonnenen Erkenntnisse kénnte zurlickgegriffen werden. Gera-
de fir den Fall der Pldne "Velpke V" und "Velpke VI" ergibt
sich aber die Frage, ob die bloRe Aufhebung und also die
Umwandlung in einen "unbeplanten Innenbereich" im Sinne des
§ 34 BauGB ausreicht, um das offensichtlich von der Gemeinde
angestrebte Ziel einer Nachverdichtung der vorhandenen
Bebauung zu erreichen. Der § 34 BauGB erlaubt namlich nicht
jedwede beliebige Bebauung, sondern nur eine Bebauung inner-
halb des Rahmens, der aus der maRgebenden Umgebung abzulei-
ten ist. Diesen Rahmen sprengt ein Bauvorhaben, das erklar-
termaRen auf die Verdoppelung des MaRes der Nutzung hinaus-
lauft, ganz ohne Zweifel, und genau so verhielt es sich mit
demjenigen Vorhaben, das den Anstof zu der aktuellen Diskus-
sion gegeben hat.

Wenn die Gemeinde also eine Nachverdichtung der Bebauung im
Bereich der Strafen "Am Klei" und "SlUdring" beabsichtigt -
und angesichts der beachtlichen Grundsticksgrdfen dort, des
ansonsten knappen Baulandes und der Aufgabe der benachbarten
Bahnstrecke dridngt sich dies geradezu auf - so miBte sie
die fehlerbehafteten Pladne von 1961 und 1964 durch neue
Bebauungsplédne ersetzen, die eine entsprechende Entwicklung
vorbéereiten und flir zuldssig erkldren und im Verhdltnis der
Grundstiicke zueinander die "Spielregeln" festlegen. Diese
neuen Bebauungspldne miRten selbstverstdndlich unter Beach-
tung der daflr geltenden Vorschriften aufgestellt werden. Ob
und ggf. mit welchem Inhalt geplant werden soll, ist dabei
freilich eine Entscheidung alleine der Gemeinde im Rahmen
der ihr garantierten Planungshoheit. Soweit sie vorbereitend
dazu Beratung winscht, stehe ich dafiir nach Vereinbarung zur
Verfigung.

Im Auftfage




