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1 Veranlassung

Nordlich der Stadt Weener ist das Repowering des 1999 errichteten Windparks
,2Dwarstief’ geplant. ,Repowering® bezeichnet den Ersatz von alteren Windenergie-
Anlagen durch neue, leistungsstarkere Maschinen. Der aktuelle Windpark besteht aus 12
Windkraftanlagen (WKA) mit einer Nennleistung von je 1,65 MW. Die Anlagen des Typs
VESTAS V-66 haben einen Rotordurchmesser von 66 m und eine Nabenhdhe von 67 m,
die Gesamthohe betragt 100 m.

Das Repowering soll die bestehenden 12 Anlagenstandorte im Plangebiet auf 9 neue,
leistungsféhige Standorte reduzieren. Die zukiinftigen Anlagen werden maximal einen
Rotordurchmesser von 101 m, eine Nabenhdhe von 135,4 und eine Gesamthohe von
<186 m aufweisen. Aufgrund der Plananderung nach dem Beteiligungsverfahren gemag
§ 4(2) BauGB werden die beiden sudlichen Anlagenstandorte (WEA 1 und 2) mit einer
reduzierten Grole (Rotordurchmesser max. 93 m, Nabenhdhe max. 85 m, Gesamthdhe
<131 m) festgesetzt.

Die planerischen Voraussetzungen hierfir werden uber die Neuaufstellung des Vor-
habenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 WM ,Windpark Dwarstief durch die Stadt
Weener geschaffen. Der geltende Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 3 WM aus dem
Jahr 1999 wird dabei auBBer Kraft gesetzt.

Die Flachen der Neuaufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3 WM
werden im Flachennutzungsplan der Stadt Weener (ber die 36. und 54. Anderung als
Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Windenergie dargestellt.

Infolge der Errichtung eines Windparks sind Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild zu erwarten. Gemafll § 1a Abs. BauGB sind die Vermeidung und der
Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinen in §1 Abs. 6 BauGB
Nr. 7a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz) in
der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens, mit dessen Erstellung die H & M Ingenieurbiiro
GmbH & Co. KG, Hesel, beauftragt wurde, ist die Bestandsaufnahme und Bewertung von
Naturhaushalt und Landschaftsbild des von der Planung betroffenen Raumes, die
Abhandlung der Eingriffsregelung sowie die Erarbeitung von Manahmen zur Minimierung
und zur Kompensation.

Der Aspekt Fledermause ist dabei nicht Bestandteil des vorliegenden Fachbeitrages, die
Bearbeitung erfolgt in einem gesonderten Gutachten.

Der hier vorgelegte landschaftspflegerische Fachbeitrag dient zudem als eine fachliche
Grundlage fir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SAP), die FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung (FFH-VU) sowie die im Rahmen der Bauleitplanung durchzuflihrende
Umweltprifung.
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Hinweise zum Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LFB) im Verfahrensverlauf:

o LFB zur friihzeitigen Beteiligung der Behérden gemaR § 4(1) BauGB

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden gemaR § 4(1) BauGB wurde eine
noch unvollstandige, vorlaufige Fassung des LFB den Unterlagen beigefligt. Diesem lag
eine Anlagenkonfiguration mit 10 WKA mit Gesamthdhen von 149,5 bis 1859 m
zugrunde.

o LFB fir die Beteiligungsverfahren gemaf §§ 3(2) und 4(2) BauGB

Unter Bericksichtigung der Stellungnahme des Landkreises Leer wurde die
Windparkkonfiguration dahingehend geéandert, dass hinsichtlich Typ und Gesamthdhe
gleichartige Windkraftanalgen geplant wurden. Diese haben eine Gesamthdhe bis 185,9
m. Zur Eingriffsminimierung erfolgte gleichzeitig eine Reduzierung auf 9 Standorte. Auf
Basis dieser Planung wurde der Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB) fir die
Beteiligungsverfahren gemaR §§ 3(2) und 4(2) BauGB erstellt.

e LFB zur erneuten Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemak § 4a(3) BauGB

Aufgrund der Einwendungen der Denkmalpflege erfolgte eine Plananderung
dahingehend, dass die Standorte 1 und 2 mit kleineren WEA (Gesamthéhe <131 m)
beplant werden. Weiterhin wurde unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der
Wehrverwaltung  Bundesamt flr Infrastruktur und der Ergebnisse des
signaturtechnischen Gutachtens der Standort der WEA Nr. 5 um ca. 50 m nach Osten
verschoben. Infolgedessen wurde auch die ErschlieBung partiell geéndert.

Der LFB wurde unter Beriicksichtigung dieser Anderungen Uberarbeitet. So haben sich u.
a. der Umfang der befestigten Flachen und die dadurch betroffenen Biotoptypen etwas
verandert. Der Wirkraum bezliglich des Landschaftsbildes hat sich verkleinert. Der
aktualisierte LFB beriicksichtige zudem weitere Anderungen, die sich aus den
Abwagungen/Beschlliissen aus dem vorhergegangenen Beteiligungsverfahren ergaben.

o Vorliegender LFB flir Satzungsbeschluss

Aufgrund der Ergebnisse des erneuten Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung erfolgt
eine Uberarbeitung des LFB fiir den Satzungsbeschluss. Diese Anderungen betreffen
jedoch nur einige Angaben zu versiegelten / Uberbauten Flachen in Kap. 4.2 und 5.2.1.
So wird in der Stellungnahme des Landkreises Leer auf fehlerhafte FlachengréfRen
hingewiesen. In der Beschlussvorlage (Abwagung) wird daher festgestellt, dass eine
Korrektur in den Unterlagen erfolgt. Die Eingriffsbewertung andert sich hierdurch nicht.
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2 Beschreibung des Vorhabens

Vorgesehen ist die Errichtung von 9 Windkraftanlagen (WKA) mit drei Rotorblattern und
geschlossenen Turmen. Die vorhandenen 12 Windkraftanlagen werden zuriickgebaut. In
nachfolgender Tab. 1 werden die technischen Daten der Windkraftanlagen verglichen.

Tab. 1:

Bestand Planung’
WKA-Anzahl 12 9
. ) 7 x 3,056 MW
Nennleistung je WKA 1,65 MW 2 x 2.35 MW
Nennleistung gesamt 19,8 MW 26,05 MW
7
max. Nabenhéhe 67,0 m x 1354 m
2x85m
7x101,0m
max. Rotordurchmesser 66,0 m 2x93.0m
max. Gesamthohe 99,9 m 7x<186m
2x<131m
Rotorabstand zum Boden 7x84,9m
34,0 m
ca. 2x38,6m
. 7 x 14,5 U/min
max. Drehzahl 19 U/min 2 x 17,0 U/min
Uberstrichene Flache je 3421 m2 7 x8.012m?
WKA (max.) 2 X6 796 m?
Uberstrichene Flache 41.052 m? 69.670 m?

gesamt (max.)

Vergleich der Daten der bestehenden und geplanten Windkraftanlagen (WKA)

Die ErschlieBung des vorhandenen Windparks kann teilweise genutzt werden, insbeson-
dere der von Sitidwesten nach Nordosten durch das Plangebiet fihrende Hauptzufahrts-
weg. Zu den neuen WKA sind neue Wege und Kranstellflachen sowie temporéare
Befestigungen anzulegen: Die Befestigung erfolgt mit wasserdurchldssigen Schotter-
decken. Die nicht mehr bendtigten ErschlieBungsflaichen werden nach dem Riickbau der
alten WKA zurtickgebaut.

Zur Strom- und Datenibertragung werden zudem Erdkabel im Plangebiet und zum

Umspannwerk an der Industriestrale verlegt.

Eine detaillierte Vorhabensbeschreibung findet sich in der Begriindung des Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes.

' Zugrunde gelegt wurden exemplarisch WKA des Typs Enercon E-101.
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3 Bestandsbeschreibung und Bewertung von Natur und
Landschaft

Die Bewertung der Schutzgliter Boden, Wasser, Luft, Tiere und Pfla_nzen etc. erfolgt im
Allgemeinen unter Berucksichtigung folgender Wertstufen (z. B. in NLO (BREUER) 1994, v.
DRACHENFELS 2012, MU NDs. & NLO 2003):

- Wertstufe V: von besonderer Bedeutung

- Wertstufe IV: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
- Wertstufe Ill: von allgemeiner Bedeutung

- Wertstufe II: von allgemeiner bis geringer Bedeutung

- Wertstufe |: von geringer Bedeutung.

3.1 Schutzgut Boden

Im Gebiet ist hauptsachlich Knickmarsch (Knickige und Knick-Brackmarsch) anzutreffen.
Diese ist oberflachig entkalkt, infolge von Tonverlagerung findet sich im Unterboden eine
verdichtete Tonschicht (der Knick). Die Knickmarsch ist staunass, schwer zu bearbeiten
und weist eine geringe Luftkapazitat auf. Bodenverdichtung durch Befahren mit schwerem
Gerat auf nassem Boden tritt bei Knickmarschen insbesondere bei schlechter Geflge-
ausbildung auf. Die Kleiablagerungen werden unterlagert von Hochmoor. Im Osten des
Plangebiets ist in Teilbereichen Gley anzutreffen.

Bodentypen

Knickmarsdy
Ktéimarsch

Rohmarsch

=
* E Erd «odtmnw

Padsal

Praudaglay
Signanran

[ sbadentypan;
g&"ﬁ"‘cﬂ M&:\w‘

- f . | hersgerungsbodentypen,
1 el i l l l 's:;,mﬁd!gdﬂlm :dv

Abb. 1: Bodentypen im Plangebiet und dessen Umfeld
(Quelle: NIBIS Kartenserver 2012 Bodeniibersichtskarte 1 : 50.000)
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Die Gelandehohen im Plangebiet liegen etwa zwischen - 0,5 und 0,5 m NN.

Der Boden nimmt mit seinen vielfdltigen Funktionen eine zentrale Stellung im
Okosystem ein, unter anderem ist er Trager der Vegetation, Filter von Luft und
Wasser, Lebensraum von Organismen, die u. a. Abbauprozesse im Boden
durchfuhren, besitzt Bedeutung als Puffer und als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte.

Durch das LBEG (GUNREBEN & BOESS 2008) werden potenziell besonders schutzwiirdige
Bdden fur Niedersachsen benannt, die regelmalig im Abwagungsprozess bertcksichtigt
werden sollten. Dieses sind:

Bdden mit hoher Lebensraumfunktion:
- Boden mit besonderen Standortbedingungen

- Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit

Bdden mit hoher Archivfunktion:

- Boden mit hoher naturgeschichtlicher Bedeutung,
- Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung,
- seltene Boden.

Die im Plangebiet vorkommenden Boden zahlen gemal den Bewertungen des nieder-
sachsischen Landesamtes flir Bergbau, Energie und Geologie (vgl. GUNREBEN & BOESS
2008 bzw. LBEG-Kartenserver 2013 (http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#) nicht zu den Such-
raumen fiir schutzwirdige Béden.

Hinsichtlich der Kartierung sulfatsaurer Boden (NIBIS Kartenserver) sind im Plangebiet
potenziell sulfatsaure Béden anzutreffen. Es treten folgende Einheiten gemalR LBEG
(SCHAFER et al. 2010) auf:

e ,GR2.1 - Potenziell sulfatsaure Bdden, carbonatfrei* (Vorherrschend Standorte mit
potenziell extremer Bodenversauerung (Organomarschen))

e ,GR2.2 — Potenziell sulfatsaure Bdden, carbonatfrei bis mittel carbonathaltig”
(Uberwiegend potenziell schwache bis maRige Bodenversauerung durch freies
Carbonat) '

e ,GR2.3 - Uber- und Unterlagerungen von Torf und Ton" (Uberwiegend Moor-
marschen mit Torfdecken uber Ton)

Weiterhin liegt die Einheit GR2.4 im Plangebiet, allerdings 6stlich des Geiseweges. Hier
sind keine WKA-Standorte und ErschlieRungsmalinahmen geplant.




AV
Ingenieurbliirc GmbH & Co. KG

% 5 .":-,_
fea!ﬂrq;\- 4N

NS -\m ekl samere Bocden
: . CF21 pot. sutatsaure Biven, knkire
 GR2.2 00t sultatzss Boden, kakhelig
:“-c N GR2 3 Uper. und Urfsriagarungen vory Torf uid Ton
CU0 G2 4 oakmese toniga urd brackeche Sedimerts
GR2 S khadige, forige urd Brackinche Sacdiments

GR2 5 sarnogens Suldirige ohoe Sultalsoure Bocen

Abb. 2: Darstellung der potenziell sulfatsauren Boden
(Quelle: NIBIS Kartenserver 2012)

Die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von potenziell sulfatsauren Béden wird durch das
LBEG (GUNREBEN & BOEss 2008) in der Einheit GR2.1 in der oberen Bodenschicht als
»Sehr hoch® und im Untergrund als ,mittel — hoch® eingestuft. Bei den Einheiten GR2.2
(nur sehr kleinrdumig im Plangebiet verbreitet) und GR2.3 wird die Wahrscheinlichkeit als
»mittel — hoch* eingestuft.

Die Geofakten 24 (SCHAFER et al. 2010) nennen fur die Einheiten GR2.1 und GR2.2 als
KartiermaflRnahmen eine flachige Erkundung mit engem Raster, ggf. bis zur Holozénbasis
durch Prifung mit Wasserstoffperoxid und Salzsaure. Diese Erkundung wirde sich beim
vorliegenden Projekt auf Bereiche mit Bodenaustausch (WKA Standorte, evtl. neue
ErschlieBungsflachen) beziehen.

Bei der Einheit GR2.3 sollen die bodenkundlichen Verhaitnisse bei begriindeten Hin-
weisen (feuchte Griinlandstandorte im Suchraum) naher erkundet werden.

Der Natirlichkeitsgrad der Knickmarschen ist durch die intensive Nutzung und Entwas-
serung reduziert. Nach MU NDs. & NLO 2003 handelt es sich um Bdden von allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe Ill). Von geringer Bedeutung sind die bereits befestigten bzw.
versiegelten Flachen, so auch die Zuwegungen und Kranstellflachen des vorhandenen
Windparks.

Schutzgut Boden — allgemeine Bedeutung (Wertstufe llI)

3.2 Schutzgut Wasser

Im Raum finden sich mehrere Verbandsgewasser der Sielacht Rheiderland. So verlauft
westlich entlang der Windparkflache das Dwarstief, in welches das Gewasser Geiske
flieRt. Das Dwarstief entwassert in das Buschfelder Sieltief. Ostlich des Plangebiets
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flieRen zudem das Ferstenborgumer Tief und das Weener Muhlentief in das Buschfelder
Sieltief. Dieses Entwassert Gber ein Siel- und Schopfwerk in die Ems.

Zu den Tiefs hin flieRen Graben, die oft eine Freiwasserflache aufweisen und nur tempo-
rar trocken fallen.

E ‘ﬁmj g

Abb. 3: Gewassernetz mit FlieRrichtung
(Quelle: Niedersdchsische Umweltkarten)

Der Wasserstand im Gebiet wird somit anthropogen reguliert, dementsprechend ist auch
der Grundwasserstand kiinstlich abgesenkt. Die Grundwasserneubildung auf den Knick-
marschen liegt unter 51 mm pro Jahr und ist somit sehr gering. An den kleinrdumig anzu-
treffenden Gley-Standorten liegt die Grundwasserneubildungsrate etwas hoher mit 51 bis
100 mm pro Jahr (Grundwasserneubildung GROWAQO6V2 1961-90, 1:200.000, LBEG
NIBIS Kartenserver). Neben den naturlichen Belastungen des Grundwassers wie
Versalzung kann intensive landwirtschaftliche Nutzung (Nahrstoff- und Schadstoff-
anreicherungen im Boden) zu Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat fiihren.

Der sudliche Teil des Plangebietes liegt im Trinkwassergewinnungsgebiet Weener. Im
aulersten Suden berihrt das Plangebiet auch das Vorranggebiet flr die Trinkwasser-
gewinnung (RROP Leer 2006) bzw. die Schutzzone IIIA des Trinkwasserschutzgebietes
Weener.

Infolge der anthropogenen Veranderungen des Grundwasserstandes und der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung ist die Grundwassersituation beeintrachtigt.

Nach dem Bewertungskriterium Natlrlichkeitsgrad kommt dem Raum gemaf BREUER
(1994) in Hinblick auf das Schutzgut Grundwasser eine allgemeine Bedeutung (Wert-
stufe Ill) zu.

Schutzgut Grundwasser — allgemeine Bedeutung (Wertstufe Ill)
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3.3 Schutzgut Klima / Luft

Klimatisch ist Ostfriesland bei vorherrschender Westwindstromung dem gemaRigt
humiden Klimabereich der ,maritimen Flachlandregion® bzw. dem Klimabezirk ,Nieder-
sachsischen Flachland” zuzuordnen.

Kennzeichnend flir das Klima dieser Region sind feuchte, maRig warme Sommer und
feuchte, milde Winter sowie ein verspateter Beginn der Jahreszeiten. Die Ozeanitat nimmt
im ostfriesischen Raum vom Nordwesten nach Sudosten mit zunehmender Entfernung

. von der Klste ab (SIEBELS 1985). Charakteristisch sind ein ausgeglichener Jahres- und
Tagesgang der Temperatur mit geringen Temperaturamplituden und relativ hohe Nieder-
schlagsmengen. Durch die Warme des Golfstromes féallt das Mittel der Temperatur selbst
in den kaltesten Monaten nicht unter 0°C. Die Meeresnahe bedingt zudem haufige und
starke Bewodlkung, hohe Luftfeuchtigkeit und die Neigung zu Nebelbildung. Vorherr-
schende Windrichtung ist West-Slidwest, wobei die geringen Reliefunterschiede des
Flachlandes relativ hohe Windgeschwindigkeiten bewirken.

Im Landkreis Leer liegt die mittlere jahrliche Lufttemperatur bei 8 bis 8,5°C. Im lang-
jahrigen Durchschnitt gibt es 60 bis 80 Frosttage mit 15 bis 20 Eistagen. Der erste Frost
tritt im allgemeinen Ende Oktober auf, die letzten Froste Mitte April, in manchen Jahren
noch Mitte Mai. Die Dauer der Vegetationsperiode, d. h. die mittlere Dauer eines Tages-
mittels der Lufttemperatur von mindestens 5°C, umfasst durchschnittlich 225 Tage im
Zeitraum von Ende Marz bis Mitte November. Die langjahrige klimatische Wasserbilanz
ergibt einen hohen Wasseruberschuss von 300 - 400 mm/Jahr bei geringem bis sehr
geringem Defizit im Sommerhalbjahr von weniger als 50 mm. Das Jahresmittel der
Niederschlage liegt in Ostfriesland bei etwa 760 mm/m?. Das Untersuchungsgebiet liegt
im Bereich mit mittleren jdhrlichen Niederschlagsmengen zwischen 650 und 750 mm. Alle
Monate erhalten im Durchschnitt ausreichende Niederschlage, wobei sich die Nieder-
schlagsverteilung mit einem Maximum im Hochsommer im langjéhrigen Jahresmittel mehr
oder weniger proportional zum Temperaturverlauf verhalt (SIEBELS 1985).

In der folgenden Tabelle sind ausgewahite Klimadaten fur den Landkreis Leer als lang-
fristige Jahresmittelwerte zusammenfassend aufgefiihrt (DWD 1964 aus LRP, SIEBELS

1985).

Niederschlag: 650 bis 750 mm

Mittlere relative Luftfeuchte: 82 %

Bewdlkungsgrad: 64 bis 66 %

Lufttemperatur: 8,0 bis 8,5°C

Jahrestemperaturschwankung: 15 bis 15,5°C

Klimatische Wasserbilanz: Wasserlberschuss  300-400 mm/Jahr bei einem
geringen bis sehr geringen Defizit von <50 mm im
Sommerhalbjahr

Windverhaltnisse: Westwindlagen mit West-Studwestwind als vorherr-
schender Windrichtung

Vegetationsperiode: 220 bis 230 Tage im Zeitraum Ende Marz bis Mitte
November
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Uber lokale Abweichungen von den beschriebenen regionalen klimatischen Verhéltnissen
sowie Uber klein- und gelandeklimatische Verhaltnisse liegen keine Informationen vor.
Eine Erfassung derartiger Daten ist im Rahmen der vorliegenden Planung auch nicht
moglich. Hinweise auf eine kleinrdumigere Differenzierung der klimatischen Bedingungen
lassen sich anhand von Biotop- und Nutzungsstrukturen sowie ortlicher Standort-
gegebenheiten herleiten. Dem entsprechend koénnen verschiedene sogenannte ,Klima-
tope“ unterschieden werden (LRP LK Leer, Vorentwurf 1995).

Im Bereich des Plangebietes, das ein gehdlzarmes, offenes, von Graben durchzogenes
Marschgrlinlandgebiet darstellt, herrscht ein typisches Freilandklima, das hinsichtlich
seiner Klimafunktionen durch Kaltluft- und Nebelbildung gekennzeichnet ist. Eine luft-
hygienische Beeintrachtigung stellen das angrenzende Gewerbegebiet und die durch den
Verkehr auf der nahegelegenen B 436 verursachten Abgasemissionen dar, deren
Konzentration jedoch aufgrund der Verdiinnungseffekte und der Deposition der Schad-
stoffe rasch abklingt. Das Gebiet weist nach BREUER (1994) eine allgemeine Bedeutung
fur das Schutzgut Luft auf.

Schutzgut Luft — allgemeine Bedeutung (Wertstufe lll)

3.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen

3.4.1 Biotope / Vegetation
- Anlage 1

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgte im Mai 2013 auf der Grundlage des Kartier-
schlussels fir Biotoptypen in Niedersachsens nach v. DRACHENFELS (2011). Erfasst
wurde das Bebauungsplangebiet, teils wurden angrenzende Flachen einbezogen.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt nach v. DRACHENFELS (2012). Bei diesem
Bewertungsverfahren wird jedem Biotoptyp eine von finf Wertstufen zugeordnet. Kriterien
fur die Einstufung sind Naturnahe, Gefahrdung, Seltenheit und Bedeutung als Lebens-
raum fur Pflanzen und Tiere.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung werden in Anlage 1 dargestellt. In der nachfolgenden
Tab. 2 sind die im Plangebiet und der Umgebung erfassten Biotope aufgelistet.




H&M

Ingenieurbliro GmbH & Co. KG

Tab. 2: Liste der erfassten Biotoptypen
Nr. | Code Biotoptyp (nach v. DRACHENFELS 2011) We | Re |RL|_330
1.22.1 |WZF |Fichtenforst ey [~ .
2.1 HN | Naturnahes Feldgehodlz vy | =/~ 3
2.13.1 |HBE | Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe E [ 3
2.13.3 |HBA |Allee/Baumreihe E bl 3
2.14 BE Einzelstrauch E * .
456 FMM | MaRig ausgebauter Marschbach (Vvym | ¢y | 3d
4.13.3 [FGR |Nahrstoffreicher Graben (V) i * 3
4202 |STG |Wiesenti IV 2

.20. iesentimpel (i1 §
51.8 NSR | Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf V(Iv) | 2 §
521 NRS | Schilf-Landrohricht V (IV) * 3 §
522 NRG | Rohrglanzgras-Landréhricht (V) * 3 §
9.11 GMF | Mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte | V (IV) ** 2
9.1.5 GMS | Sonstiges mesophiles Grlnland (VYIV | ™[ 2
9.6.1 GIT | Intensivgrinland trockener Mineralbdden (DAL () | 3d
9.6.4 GIF | Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (mn ™) 3d
9.7 GA | Grinlandeinsaat (m .

- t nfiur mittler *

104.2 | UHM gtaalsggdnegale Gras- und Staudenflur mittlerer 0, *) d
11.1.3 |AT Basenreicher Lehm-/ Tonacker (1 1 * 3
13.1.11 | OVW | Weg I
13.13.4 | OKW | Windkraftwerk I

Kurzerlauterungen der Zeichen und Einstufungen (aus VON DRACHENFELS 2012

ok
*k

*

0

Re = Regenerationsfédhigkeit

nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar { > 150 Jahre Regenerationszeit)

nach Zerstorung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)
meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark
verandert).

\
v
1l
Il
|

0
E

We = Wertstufe

von besonderer Bedeutung

von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner bis geringer Bedeutung

von geringer Bedeutung

Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen
Einzelgehdize — keine Einstufzung

Q *PWN 2O

RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Gefahrdung

vollstandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)

von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 1 oder Sel = 1 + F oder Q = 2)
stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 2 und > 1)

gefahrdet bzw. beeintrachtigt (Q und/oder F =3 und > 2)

potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet (Q und F > 3)

nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwlirdig

entwicklungsbedirftiges Degenerationsstadium (vgl. Edauterung bei Q); (d): trifft nur auf einen Teil der Auspragungen
Zu
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3.4.1.1 Plangebiet

Nachfolgende Biotoptypen wurden im Plangebiet erfasst:

Sonstiges feuchtes Intensivgriinland (GIF)

Im Plangebiet dominiert intensiv genutztes Griinland, welches bedingt durch die Boden-
verhaltnisse (Knickmarschen bzw. Knickmarschauflage) und der Grundwasserndhe im
allgemeinen Feuchtezeiger aufweist und dem Biotoptyp GIF zuzuordnen ist. Es handelt
meist um 2 bis 3-mal (zur Silagegewinnung) gemahte Wiesen, teils mit Nachbeweidung.
Partiell sind auch Weiden anzutreffen.

H&M24.05.2013

Abb. 4. Foto - Intensivgriinland feuchter Standorte an Zuwegung,
im Hintergrund Geiseweg mit Baumreihe

Meist dominieren das Gewodhnliche Rispengras (Poa trivialis) und der Wiesen-Fuchs-
schwanz (Alopecurus pratensis), teils kommt auch das auf Einsaaten zurlckzuflhrende
Deutsche Weidelgras (Lolium perenne) zur Dominanz. Als bestandsbildende Graser
kdnnen weiterhin Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Kriechende Quecke (Elymus repens), Jahriges Rispengras (Poa annua) und
Weiche Trespe (Bromus hordeaceus) auftreten. Der Knick-Fuchsschanz (Alopecurus
geniculatus) findet sich in hoheren Deckungsgraden meist nur in kleineren Senken-
situationen.

Typische Krauter sind WeiR-Klee (Trifolium repens), GrolRer Sauerampfer (Rumex
acetosa), Gewohnlicher Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Kriechender Hahnenful (Ranunculus repens), Vogelmiere
(Stellaria media), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides), Gewohnliche Schaf-
garbe (Achillea millefolium) und Scharfer Hahnenfull (Ranunculus acris).

Im Vergleich zu Einsaatgriinland weist das hier dominierende GIF noch einen recht hohen
Anteil standorttypischer Arten auf, die auch in mesophilem Griinland vorkommen. Flachen
in denen Arten wie GroRBer Sauerampfer, Scharfer Hahnenful, Wiesenschaumkraut,

11
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Gewohnliche Scharfgarbe oder Rotschwingel (Festuca rubra) relevante Deckungsgrade
erreichen, werden als GIF+ eingestuft.

Grol3teils weisen die Grinlander Griippen auf, engmaschige Grlppensysteme finden sich
jedoch nicht.

H&M 28.05.2013

Abb. 5:  Foto - Intensivgriinland feuchter Standorte
(artenarme Wiesenfuchschwanz-Wiese) mit Griippe

Intensivgriinland trockener Mineralbdden (GIT)

Zwischen Gewerbegebiet und Plangebiet verlauft ein Streifen mit sandigem Boden (Gley),
welcher kleinrdumig auch ins Plangebiet hineinreicht. Hier finden sich teils gut entwas-
serte Standorte, so dass das Intensivgrinland dem Biotoptyp GIT zugeordnet werden
kann. Die Flachen werden meist auch als Weide genutzt. Zu den dominanten Grasern
zahlen Deutsches Weidelgras, Wiesen-Rispengras, Wiesen-Fuchsschanz, Weiche
Trespe, Kriechende Quecke und Wolliges Honiggras. Weiterhin konnen Rot-Straul3gras
(Agrostis capillaris) und Rot-Schwingel bestandsbildend hinzutreten. Typische Krauter
sind z. B. Weil3klee, Gewdhnlicher Lowenzahn, GroRer Sauerampfer, Ganseblimchen,
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gewohnliche Schafgarbe und Gundermann
(Glechoma hederacea).

Flachen in denen Arten wie Grof3er Sauerampfer, Gewdhnliche Scharfgarbe, Rot-Strauf3-
gras oder Rotschwingel relevante Deckungsgrade erreichen, werden als GIT+ eingestuft.

Sonstiges mesophiles Grunland (GMS)

Im Siden des Plangebietes finden sich zwei maRig intensiv genutzte Grinlander, in
welchen Gewoéhnliches Rispengras, Wolliges Honiggras, Wiesen-Fuchsschwanz und
Wiesen-Rispengras dominieren. Typische Kennarten des mesophilen Grinlandes wie
Wiesenschaumkraut, Scharfer Hahnenfull, Gewodhnliche Schafgarbe und Grofder Sauer-
ampfer und Rot-Straulgras erreichen hier hohere Deckungsgrade, so dass eine Ein-
ordnung zum mesophilen Grinland (GMS) erfolgt. In geringen Deckungssgraden konnte
auch das eher seltene Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) erfasst werden.

12
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Grinland-Einsaat (GA)

Dieser Biotoptyp findet sich nur am nérdlichen Rand des Plangebietes, wo im Rahmen
einer Neuanlage eines Griinlandstreifens eine Ansaat erfolgte.

Basenreicher Lehm-/Tonacker (AT)

Im Plangebiet und angrenzend finden sich einige Acker, die aufgrund der Standort-
verhéltnisse dem Biotoptyp AT zuzuordnen sind. Es erfolgt eine Nutzung als Maisacker
(Zusatzmerkmal = m), die Beikrautvegetation ist infolge der Bewirtschaftungsmethoden
(Herbizideinsatz etc.) sparlich ausgebildet und artenarm.

S o
?

H & M 28.05.2013

Abb.6: Foto — ErschlieBungsweg am Dwarstief mit Maisacker

MaRig ausgebauter Bach (FMM)

Das Plangebiet wir vom ost-westlich verlaufenden Buschfelder Sieltief gequert, aulRerhalb
entlang der westlichen Grenze verlduft zudem das Dwarstief. Die zwischen 10 und 17 m
breiten Gewasser weisen einen vom Menschen geschaffenen linearen Verlauf auf und
sind durch recht steile Boschungen charakterisiert.

Die Wasserflache wird gekennzeichnet durch das Vorkommen der Gelben Teichrose
(Nuphar lutea). Am Ufersaum finden sich Arten der Rohrichte und Siimpfe wie Sumpf-
Schwerlilie (Iris pseudacorus), Ufer-Segge (Carex riparia), Rispen-Segge (Carex
paniculata), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Gewdhnliches Schilf (Phragmites
australis), Flatter-Binse und Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum).

Nahrstoffreicher Graben (FGR)

Zwischen den Nutzflachen sowie entlang von Wegen verlaufen im Allgemeinen Graben.
Zum einen finden sich Graben, die eine Freiwasserflache aufweisen und nur selten
trockenfallen. Die Wasserflache ist dabei maximal 2 m breit, typische Wasserpflanzen
sind Sumpf-Wasserstern (Callitriche palustris agg.), Kanadische Wasserpest (Elodea

13
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canadensis), Haarformiges Laichkraut (Potamogeton trichoides) und Wasserfeder
(Hottonia palustris) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans).

H &M 24.05.2013

Abb. 7: Foto — Nahrstoffreicher Graben

Viele Graben wurden seit langerem nicht geraumt, weisen keine Freiwasserflache auf und
sind teils nur kurzzeitig wasserfihrend. Die Vegetation wird von Arten der Rdhrichte und
Sumpfe bestimmt. Typische Arten sind Schilf, Rohrglanzgras, Flatter-Binse, Ufer-Segge
und Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Daneben finden sich teils auch Arten der Ruderal-
fluren (z. B. GrolRe Brennnessel) und des Griinlandes.

Je nach Ausstattung wird in der Biotoptypenkarte ein Nebencode vergeben:
-  FGR/NRS - Graben mit Schilf-Landréhricht
- FGR/NRG - Graben Rohrglanzgras-Landrohricht
- FGR/NR - Graben mit Landrohricht
- FGR/NSR — Graben mit Sonstigem nahrstoffreichen Sumpf

Neben den Grenzgraben finden sich auch wenige breitere Vorfluter im Gebiet bzw.
randlich des UG (Geiske, Norder Geiske, Geiseschloot), deren Wasserflachen zwischen 2
und 4 m breit sind. Neben den oben genannten Wasserpflanzen konnten hier z. B. noch
Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus), Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton
natans) und Kleine Wasserlinse (Lemna minor) erfasst werden.

Wiesen-Tuimpel (STG) - § 30 BNatSchG

Im Plangebiet finden sich zwei temporare Kleingewasser innerhalb von Grinland.
Typische Arten sind Rohrglanzgras, Flatter-Binse, Ufer-Segge, Zweizeilige Segge (Carex
disticha), Schilf, Flutender Schwaden und Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia).

14
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Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)

Diesem Biotoptyp kornen meist Wegrander zugeordnet werden. Ein reicht breiter
Wegrand mit halbruderaler Vegetation findet sich im Stden zwischen dem Zufahrtsweg
und dem Dwarstief. Kennzeichnende Arten sind z. B. Wiesen-Kerbel (Anthriscus
sylvestris), Wiesen-Fuchsschwanz, Gewohnliches Knauelgras, Kriechende Quecke,
Weiche Trespe, GroRer Sauerampfer, Vogel-Wicke (Vicia cracca), Wiesen-Barenklau
(Heracleum sphondylium) und Rot-Klee (Trifolium pratense).

Baumreihe / Allee (HBA)

Eine alte Baumreihe findet sich am Rand des Geltungsbereiches (ca. 250 m &stlich der
geplanten WKA Nr. 4). Hier wachsen 10 Silberweiden (Salix alba, Stammdurchmesser in
1 m Hoéhe bis 120 cm, darlber sich verzweigend), 4 Hybridpappeln (Stammdurchmesser
bis 80 cm) und eine Hollandische Ulme (Uimus x hollandica, Stammdurchmesser ca. 60
cm.)

Direkt an der Gehdlzreihe steht eine WKA, welche im Rahmen des Repowerings zuriick-
gebaut wird.

H & M 28.05.2013

Abb. 8: Foto — Baumreihe mit WKA

Sonstiger Einzelbaum (HBE)

Sehr vereinzelt wachsen im Plangebiet Einzelbdume, in der Regel Schwarzerle (Alnus
glutinosa) und Silber-Weide (Salix alba).

Einzelstrauch (BE)

An den Tiefs und Wegen sowie an Grundstiicksgrenzen finden sich einzeine Straucher,
Strauchgruppen und Strauchreihen, die diesem Biotoptyp zugeordnet werden. Diese sind
im Allgemeinen sukzessive aufgekommen. Es handelt sich meist um Weiden (meist Grau-
Weide — Salix cinerea und Sal-Weide - Salix caprea) oder die fremdlandische Spate
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Traubenkirsche (Prunus serotina). Selten finden sich Eingriffeliger WeilRdorn (Crataegus
monogyna) und Schlehe (Prunus serotina).

Windkraftwerk (OKW)

Im Vorhabensgebiet finden sich die bestehenden 12 Windenergieanlagen, die am Grunde
eine Flache durch das Fundament Uberformen. Diese werden dem Biotoptyp Windkraft-
werk (OKW) zugeordnet.

Weg (OVW)

Weiterhin liegen die Zuwegungen zu den vorhandenen WKA im Gebiet. Diese wurden in
Schotterbauweise ausgefiihrt und stellen sich als vegetationsarm dar. Auch die Kranstell-
flachen wurden in Schotterbauweise ausgeflihrt. Diese sind unterdessen jedoch teilweise
mit einer schitteren Griinlandvegetation bewachsen.

Stralle (OVS)

Der im Osten das Plangebiet querende Geiseweg ist befestigt und wird von Baumreihen
begleitet.

Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

In Niedersachsen gefahrdete Pflanzenarten wurden im Rahmen der Biotopkartierung nicht
gesichtet. Als Arten der Vorwarnliste (Region Kiiste) wurden Wasserfeder (Hottonia
palustris) und Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) gelegentlich in den Graben erfasst
sowie selten das Englische Fingerkraut (Potentilla anglica) in Saumbereichen
(Béschungen/Grabenrander).

Als gesetzlich besonders geschiitzte Art gemal Bundesartenschutzverordnung ist die
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) in den Vorflutern verbreitet. Punktuell kann an den
Vorflutern und in Graben zudem die Sumpf-Schwetrtlilie (Iris pseudacorus) vorkommen.

Bewertung Biotope/Vegetation im Plangebiet

In Tab. 2 werden die vorkommenden Biotope gemall v. DRACHENFELS (2012) bewertet.
Das im Plangebiet dominierende sonstige feuchte Intensivgrinland (GIF) sowie das
Intensivgrinland trockener Mineralbéden (GIT) sind von geringer bis allgemeiner
Bedeutung (Wertstufe Il) Bedeutung. Einige artenreichere Flachen (GIF+/GIT+) kdnnen

der Wertstufe Ill (von allgemeiner Bedeutung) zugeordnet werden. Mit sonstigem
mesophilen Griinland (GMS) findet sich punktuell auch héherwertiges Grinland (Wert-
stufe V).

Acker nehmen nur einen geringen Flachenanteil ein. Es handelt sich bei den Maisackern
um Biotope von geringer Bedeutung.

Die Graben des Plangebietes konnen in der vorgefundenen Auspragung Uberwiegend als
von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill) eingestuft werden. Auch den Tiefs (Biotoptyp
FMM) kommt eine allgemeine Bedeutung zu.

Als besonders geschiitzte Biotope gemaly § 30 BNatSchG sind zwei TUmpel zu nennen,
die der Wertstufe IV zugeordnet werden.

Weitere Elemente mit geringen Flachenanteilen sind halbruderale Saume (UHM, Wert-
stufe Ill) und Gehdlzstrukturen. Erwahnenswert ist insbesondere die alte Baumreihe
Ostlich der geplanten WKA Nr. 4.
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Von geringer Bedeutung sind bereits iberbaute und versiegelte Flachen.

Gefahrdete Pflanzenarten wurden nicht festgestellt, als besonders geschitzte Arten
finden sich Gelbe Teichrose und Sumpf-Schwertlilie.

Im Vergleich zur 1997 im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes erfassten
Bestandsituation, ist insbesondere ein Rilckgang des mesophilen Griinlandes zu
beobachten. Die Flachen sind nun Uberwiegend als Intensivgriinland einzustufen. Dieses
entspricht der allgemeinen Tendenz zur Grinlandintensivierung. Aufgrund deutlicher
Anderung des anzuwendenden Kartierschliissels (VON DRACHENFELS 1994 / 2011),
insbesondere hinsichtlich der Grinlandeinstufung, kann allerdings kein direkter Vergleich
erfolgen.

Acker haben seit 1997 kaum zugenommen und auch Griinlandeinsaaten sind kaum
anzutreffen.

Bei einer Gesamtbetrachtung des Plangebietes kann eine allgemeine Bedeutung
konstatiert werden.

Schutzgut Biotoptypen — allgemeine Bedeutung (Wertstufe Ill)

3.4.1.2 Angrenzende Bereiche

Auch im Umfeld des Vorhabengebietes setzt sich das Griinland-Graben-Gebiet fort, die
Nutzflachen sind meist dem Biotoptyp ,Sonstiges feuchtes Intensivgriinland“ (GIF)
zuzuordnen. Daneben finden sich auch hier Acker (AT), trockeneres Intensivgrinland
(GIT) und vereinzelt auch mesophiles Griinland (GMS).

Im Rahmen der Biotopkartierung wurde auf zwei kleinen Teilflachen (nahe Hesse-Park)
auch ,Mesophiles Griinland maRig feuchter Standorte” (GMF) erfasst.

Westlich des Plangebietes wurde ein naturferner Fichtenforst (WZF) aufgenommen. An
diesen schliet eine Brache an, auf welcher sich ein ,Schilf-Landréhricht® (NRS)
ausgebreitet hat, welches als geschutztes Biotop gemal § 30 BNatSchG eingestuft
werden kann.

Ostlich des Geltungsbereiches findet sich am Buschfelder Sieltief ein ca. 0,2 ha groRes
,2Naturnahes Feldgehdlz" mit bis ca. 15 m hohen Schwarzerlen.

Auflerhalb des karierten Gebietes liegt die ehemalige Hesse-Baumschule, die randlich
von einem alteren Laubbaumbestand eingefasst ist. Auf dem Gelénde, auf welchem ein
Beweidungsprojekt mit Konik-Pferden durchgeflihrt wird, finden sich offene Bereiche,
Gehodlzbestande, Kleingewasser sowie einzelne Gebaude.

Weiterhin grenzt das Industriegebiet Weener an, auf welchem sich Industrie- und
Gewerbebauten, zwei Windkraftanlagen, versiegelte Flachen, Brachen und gepflegte
Grunflachen finden. Teils wird das ausgewiesene Gebiet noch von Griinland und Graben
eingenommen.

Als besonders geschitzte bzw. gefahrdete Pflanzenarten sind die gleichen Arten zu
nennen wie im Plangebiet (s. 0.). Weiterhin konnte im ,Zugschloot® (am Koppelweg) ein
ca. 6 m? grofer Bestand vom gefahrdeten (RL Nds. Region Kiiste 3) und besonders
geschutzten Zungen-Hahnenful® (Ranunculus lingua) gesichtet werden.
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3.4.2 Brut- und Gastvogel (Avifauna)

3.4.2.1 Brutvégel

Die Brutvogelkartierung vor Errichtung des bestehenden Windparks erfolgte 1996. Im
Bereich des Windparks wurden dann in den Jahren 2002 bis 2006 Brutvogelkartierungen
durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet dieser Monitoringerfassungen ist in Abb. 9
dargestellt (blaue Grenze). In 2012 erfolgte im Rahmen der aktuellen Planungen eine
weitere Brutvogelerfassung. Das Untersuchungsgebiet wurde dabei etwas gréRer
abgegrenzt (blaue Grenze).

A~

N,

% Geplanter WEA-Standort
| % Vorhandener WEA-Standort
/| ® Vorhandener WEA-Standort Gewerbegetiet]

S it EU Viogelschitzgebiet
] R = - [E27] Gewerbegebiet
L LA N Io=, A J % 0 L E ) Untersuchungsgebiet Brutvogel 2012
B = ol A e e T ) .t:l Untersuchungsgebiet Brutviigel 2002-2006

Abb. 9:  Untersuchungsgebiet Brutvogel

3.4.2.1.1 Brutvogelkartierung 2012
- Anlage 2
Methodik

Die Kartierung des Untersuchungsgebietes erfolgte mit sechs Begehungen von Ende
Marz bis Anfang Juni 2012 (s. Tab. 3).

Die Kartierung und Auswertung richtet sich nach den Standardmethoden nach SUDBECK
et al. (2005). Erfasst wurde vor allem durch Sichtbeobachtungen ohne und mit Fernglas
(10 x 40) sowie durch Verhoren der Rufe und Gesange, bei Eulen, Hihnern und Rallen
zudem durch Reaktionen auf das Abspielen von Balzrufen mit Hiife einer Klangattrappe.
Es kam wahrend der Erfassungen ein Spektiv (20-60 x 100) zum Einsatz. Die Klassi-
fikation der im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten wurde mit Hilfe der EOAC-Brut-
vogelstatus-Kriterien (HAGEMEIJER & BLAIR 1997, in SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt.
Anhand der Strukturen und Erfassungsergebnisse ergaben sich keine Hinweise darauf,
dass weitere Erfassungen notwendig wurden. Mit spat britenden Arten war aufgrund der
Habitateigenschaften nicht zu rechnen.
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Die Ergebnisse der Erfassungen werden tabellarisch und kartografisch dargestelit. Die
Brutstandorte geben den ungefahren Mittelpunkt mehrerer revieranzeigender Merkmale
eines Brutpaares an (Ausnahme Brutnachweis). Der Begriff Brutvogel ist hier mit Begriffen
wie Revierpaar oder Brutpaar gleichzusetzen. Als Brutvogel werden nur Brutverdachte
und Brutnachweise bezeichnet. Brutzeitfeststellungen sind nicht kartografisch dargestellt,
werden jedoch textlich gesondert aufgefiihrt.

Die Kurzel entstammen SUDBECK et al. (2005), die Angaben zu den Roten Listen sind
KRUGER & OLTMANNS (2007} fiir die naturrdumliche Region Watten/Marschen und Nieder-
sachsen sowie SUDBECK et al. (2008) fur die bundesdeutsche Rote Liste entnommen.
Angaben zum gesetzlichen Schutz entstammen dem aktuellen Datenbestand von WisiA
(http://www.wisia.de/, Stand 1.12.2009) bzw. THEUNERT (2008).

Als Wiesenvdgel werden hier die Watvogelarten Austernfischer, Uferschnepfe, Grofier
Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz aufgefasst. Aulerdem werden hier die Singvogelarten
Feldlerche, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper als Wiesenvogel definiert.

Die Erfassungszeitraume mit Witterungsbedingungen sind in der nachfolgenden Tabelle
(Tab. 3) aufgelistet. Die Kartierergebnisse selbst sind in Anlage 2 kartografisch
dargestellt.

Tab. 3: Erfassungsdaten Brutvogel 2012

Nr. Datum Erfassungszeit Wetter

1 28.03.2012 07:30 - 10:00 Uhr 2°C, heiter, NW2, Nebel

2 05.04.2012 08:30 — 10:30Uhr 4°C, bedeckt, O 3-4

3 20.04.2012 07:30 - 11:00 Uhr 7°C, heiter, S 3

4 09.05.2012 11:30 — 14:45 Uhr 15°C, heiter, Schauer, SW3
5 24.05.2012 08:00 — 11:30 16°C, heiter, O 3

6 06.06.2012 08:30 — 14:30 Uhr 11°C, bewdlkt, Schauer, S 3

Brutvégel

Insgesamt konnten 59 Brutpaare (Brutnachweis und —verdacht) aus unterschiedlichen
Artengruppen im Untersuchungsgebiet (teils unmittelbar angrenzend) festgestellt werden.
Zudem konnte fiir acht Brutvogelarten noch weitere 20 Brutzeitfeststellungen ausgewertet
werden.

Es dominieren angesichts der Landschaftsstrukturen Arten des Offenlandes wie Kiebitz
und Feldlerche, im Bereich der Gehdlze/Baumbestinde sind vereinzelt allgemein
verbreitete gehdlzbriitende Arten wie Rabenkrahe oder auch der gefdhrdete Garten-
rotschwanz vertreten. In einem Kkleinen Feldgehdlz an der Sildspitze des
Untersuchungsgebiets briitete ein Mausebussardpaar, das an 5 Terminen bei der Beute-
suche beobachtet werden konnte. Wahrend einer Begehung am 20. April 2012 wurde ein
drittes Exemplar gesichtet, so dass angenommen werden kann, dass sich im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebiets ein zweites Brutpaar befindet. Hinweise auf den Horst-
standort konnten daraus nicht abgeleitet werden. Typische Arten der Réhrichte und
Gewasser sind ebenfalls mehrfach vertreten, darunter das streng geschiitzte
Blaukehlchen als typische réhrichtbriitende Art der Graben oder die Reiherente, die an
tieferen Graben/Tiefs britet.
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Insgesamt ist zwar eine relativ artenreiche und fir das Rheiderland typische Wiesen-
vogelgemeinschaft vorhanden, besonders zu beachtenden Arten wie Uferschnepfe,
Grofder Brachvogel und Rotschenkel sind jedoch nur jeweils mit einem Brutpaar vertreten.
Nur Kiebitz, Austernfischer und Feldlerche weisen relativ hohe Brutbestande auf (s. Tab.
4). Der Schwerpunkt der Verbreitung lag im Westen und Norden des Untersuchungs-
gebietes. Vor allem auf Maisdckern fanden sich typischerweise Kiebitz und Austern-
fischer. Der Kiebitz konnte im ndérdlichen Bereich sudlich der Windanlagenreihe auch
balzend beobachtet werden (20. April 2012), so dass Windparkflachen zumindest
Bestandteil von Revieren waren. Grof3er Brachvogel und Uferschnepfe (angrenzend) sind
als anspruchsvollere Arten auf Grlnlandstandorten zu verzeichnen. Wahrend der
Kartierungen war auffallig, dass beide Arten auch den Windparkbereich als Bestandteil
ihres Revieres ansehen. Im ruderalen Wegeseitenraum des Schotterweges am Dwarstief
im Westen war das Schwarzkehlchen vertreten.

Nachfolgende Tab. 4 fasst die der Gruppe der Wiesenvogel zuzuordnenden Arten zusam-
men.

Tab. 4: Brutvogel 2012 (Brutnachweis, Brutverdacht) mit Gefahrdungs-/
Schutzstatus — Wiesenvogel

Rote Listen
Anzahl i ] Watten/ Nieder-
Brut' DeutSCher W|Ssenschaftllcher Marschen sachsen BRD EU' BAI’t-
paare Artname Artname KRUGER & | KRUGER & | Supseck |VRL SchV
- OLTMANNS | OLTMANNS | et al.
(2007) (2007) (2008)
4 Austernfischer Haematopus + + + §
ostralegus
7 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 §
1 GroBer Brachvogel | Numenius arquata 2 2 1 8§
11
(+ 1 Paar Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 8§
angren-
zend)
1 Rotschenkel Tringa totanus 2 2 \ 8§
2 Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola + + \ §
(1 Paar
angren- | Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 8§
zend)
4 Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 \Y §
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Nachfolgende Tab. 5 enthalt die weiteren als Brutvégel nachgewiesenen Arten.

Tab. 5: Brutvdgel 2012 (Brutnachweis, Brutverdacht) mit Gefdhrdungs-/ Schutz-
status — weitere Arten
Rote Listen
Anzahl . . Watten/ Nieder-
Brut- Deutscher Wissenschaftlicher | marschen sachsen BrD | EU- BArSchV
paare Artname Artname KRUGER & | KRUcer & |Supseck| YRL
OLTMANNS | OLTMANNS | et al.
(2007) (2007) | (2008)

1 Bachstelze Motacilla alba + + + §
1 Blaumeise Parus caeruleus + + + §
1 Blasshuhn Fulica atra + + + §
2 Bluthanfling Carduelis cannabina Vv \% §
2 Buchfink Fringilla coelebs + + + §
2 Dorngrasmicke | Sylvia communis + + + §
1 Fasan Phasianus colchicus n.b. n.b. Neo §
1 Kohlmeise Parus major + + + §
1 Mausebussard | Buteo buteo + + + 8§
2 Rabenkrahe Corvus corone corone + + + §
3 Rohrammer Emberiza schoeniclus + + + §
7 Stockente Anas platyrhynchos + + +

1 Teichhuhn Gallinula chloropus Vv \ Y §§

Brutzeitfeststellungen

Neben den Brutverdachten und —nachweisen nach SUDBECK et al. (2005) sind im Folgen-
den Arten aufgefiihrt, die nicht die Kriterien (z. B. wiederholter Reviergesang) erreichten
um einen Brutverdacht oder —nachweis zu erzielen. Bedeutend in diesem Zusammenhang
waren die Vorkommen von weiteren Kiebitzen und dem gefahrdeten Gartenrotschwanz im
Bereich der Geholze am Buschfelder Sieltief.
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Tab. 6: Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet 2012

AV

Rote Liste
Watten/ Nieder-
ABnrzl?tt.“ Deutscher Wiss. Arthame Marschen | sachsen BRD EU- | BArt-
, Artnahme . . ) VRL @ SchV
vogel KRUGER & | KRUGER & | SUDBECK
OLTMANNS | OLTMANNS et al.
(2007) (2007) | (2008)
1 Blaukehlchen | Luscinia svecica + + \ Aqh. §§
1 Bluthanfling Carduelis cannabina \% \%
1 Brandgans Tadorna tadorna + + + §
1 Gartenrot- Phoenicurus phoenicurus 3 3 + §
schwanz
1
(+1
Paar |Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 §§
angren-
zend)
2 Loffelente Anas clypeata 2 2 3 §
1 Nilgans Alopochen aegyptiacus n.b. n.b. Neozooe
2 Reiherente Aythya fuligula + + +
1 Stieglitz Carduelis carduelis + + + §

Bewertung Brutvogel 2012

Das Untersuchungsgebiet deckt sich in weiten Teilen mit dem vom NLWKN - Staatliche
Vogelschutzwarte abgegrenzten Brutgebiet 2810.1/5. In der Bewertung 2006 von
avifaunistisch wertvollen Brutvogellebensraumen?® in Niedersachsen wurde diesem eine
slokale Bedeutung® beigemessen. Aktuellere Daten liegen dem NLWKN nicht vor, so dass
in der neuen Einstufung 2010 dieser Bereich mit ,Status offen* bezeichnet wird.

In die Standardbewertung flr Brutvogelgebiete nach WILMS et al. (1997) gehen nach-
folgend die gefahrdeten Arten mit Brutverdacht und -nachweis ein. Dabei werden anhand
ihrer Gefahrdungsstufe und der Anzahl an Brutpaaren Werte gemaf der Tab. 7 ermittelt.
Die Punktwertermittlung ist in Tab. 8 dargelegt.

2 http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten (Zugriff: 08.01.2013)
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Tab. 7: Wertermittlung fiir Brutvogelgebiete (bezogen auf 1 km?)

Anzahl Paare Vom Aussterben bedroht | Stark gefdhrdet Gefahrdet
(Brutnachweis (1) (2) (3)
Brutverdacht) Punkte Punkte Punkte
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 25
4 19,0 6,0 31
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 11,0 5,0
Jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

Die Bewertung des Brutbestandes 2012 erfolgt auf Basis des Untersuchungsgebietes mit
einer GroRe von ca. 411 ha.

Tab. 8: Bewertung des Brutbestandes 2012 nach WiLMSs et. al. (1997)

Brutpaare im | Nds.Wattenu. |\ 4o o chsen’ BRD?
Art UG (Brutver- Marschen
' dachte und - | Rote Rote Rote

P Punkte Punkte Punkte

nachweise) Liste Liste Liste
Feldlerche 7 3 4,3 3 4,3 3 43
GroRer Brachvogel 1 2 2,0 2 2,0 1 10
Kiebitz 11 3 5,1 3 5,1 2 11,5
Rotschenkel 1 2 2,0 2 2,0 \% -
Wiesenpieper 4 3 3,1 3 31 \% -
Summe Punkte 16,5 16,5 25,8
dividiert durch
Flichenfaktor 4,11 4,02 4,02 6,28

! Rote Liste nach KRUGER & OLTMANNS (2007); 2 Rote Liste nach SUDBECK et al. (2008); 1= vom Erléschen bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; + = keine Geféhrdung,

Die im Bezugsraum maximal erreichte Punktzahl wird durch den Flachenfaktor (Unter-
suchungsgebiet: ca. 4,11 km?) dividiert. Mit 4,02 Punkten erreicht der Untersuchungsraum
nach dem Bewertungsverfahren von WILMS et al. (1997) in 2012 eine lokale Bedeutung
im Hinblick auf Brutvégel.
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3.4.2.1.2 Brutvogelkartierungen 2002 bis 2006

Uber 5 Brutperioden wurde ein Monitoring der Brutvégel im Windparkgebiet durchgefihrt.
Das Untersuchungsgebiet ist in Abb. 9 (S. 18) dargestellt. Fir typische Arten des Offen-
landes werden die Ergebnisse im nachfolgenden Kapitel dargestellt.

3.4.2.1.3 Wiesenvdgel - Brutbestandsentwicklung 1996 bis 2012

Aus den Brutvogelkartierungen der Jahre 1996, 2002 - 2006 und 2012 kdénnen sowohl
Entwicklungstendenzen des Brutbestandes als auch bezlglich der Wirkintensitat Aus-
sagen getroffen werden. Aus den Abbildungen Abb. 10 bis Abb. 16 wird bezliglich der
wesentlichen Brutvogel die Verbreitung vor und nach dem Bau des Windparks (1999)
deutlich. Hier muss angemerkt werden, dass im Rahmen der Bestandserfassung 1996
keine Unterscheidung in Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnachweis durchgefihrt
wurde. Daher wurden samtliche in 1996 erfassten Brutvdgel ausgewertet. Ab dem Jahr
2002 werden nur noch die Brutverdachte und — nachweise einbezogen.

Fur die Arten des Offenlandes Austernfischer, Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Grofier
Brachvogel, Feldlerche und Wiesenpieper werden im Folgenden detaillierte Analysen
durchgefiihrt. Als weitere mehr oder weniger auf Offenland angewiesene Arten treten
zudem nur unregelmafRig und in geringer Brutdichte Rebhuhn und Schwarzkehlchen in
der Brutvogelliste des Untersuchungsgebietes auf. Das Braunkehichen briitete lediglich
1996 im Osten, aullerhalb des Untersuchungsgebietes. Da diese Art in den letzten Jahren
sehr starke Bestandseinbriiche erfuhr (s. KRUGER & OLTMANNS 2007), ist dieses Vorkom-
men hier hervorzuheben. Nach 1996 trat diese Art nicht mehr im Untersuchungsgebiet
oder angrenzend auf.

Die Tab. 9 zeigt die Entwicklung der naturschutzfachlich besonders zu beachtenden Arten
des Offenlandes. Bei der Beschreibung der Brutbestandsentwicklung wurde fir die
Vergleichbarkeit das urspriingliche Untersuchungsgebiet (Monitoring-UG) betrachtet (vgl.
Grenzen in Abb. 16).
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Tab. 9: Entwicklung der Wiesenvogelbestidnde 1996, 2002-2006, 2012 im
Monitoring-UG

AV

Rote Listen
Artname Watten- . 2 S S S S S =
und Nleder-1 BRD? i & & t & & &
Marschen' sachsen
Kiebitz 3 3 2 23 13 10 7 8 9 8
Uferschnepfe 2 2 1 6 3 1 2 1 2
Rotschenkel 2 2 Vv 2 1 1
Austernfischer + + + 6 4 3 2 2 3 4
Bekassine 2 2 1 2
Braunkehlchen 2 2 3 6
Feldlerche 3 3 3 5 9 10 4 3 4 6
Groler Brachvogel 2 2 1 1
Rebhuhn 3 3 2 1
Schwarzkehlchen + + \% 1 1 1 2
Wiesenpieper 3 3 \% 5 9 7 5 3 2 4

Y Rote Liste Niedersachsen nach KRUGER & OLTMANNS (2007), ) Rote Liste nach SUpbBeck et al. (2008);
1 = vom Erl6schen bedroht, 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; + = keine Gefahrdung

Die Anzahl der Brutpaare beim Kiebitz hat von 1996 bis zur ersten Monitoringerfassung in
2002 deutlich abgenommen. Insbesondere die Brutkolonie mit 10 Paaren im Nordosten
(nahe Geiseweg) zeigte sich stark ausgediinnt. Insgesamt halbierte sich der Bestand fast
von 23 auf 13 Brutpaare, was teils aber auch methodisch bedingt sein kann. Wahrend der
Monitoringerfassungen (insbesondere 2002 und 2003) konnten aber auch mehrere Brut-
paare innerhalb des Windparks, teils recht nahe den nérdlichen Anlagen erfasst werden.
Die Bestadnde nahmen weiter ab, so reduzierte sich die Gesamtzahl auf 8 Brutpaare in
2012. Diese wurden alle auflerhalb des Windparks geortet.

Von 1996 bis 2002 kam es zu einem drastischen Rickgang (ca. 60 %) der Bestande der
Uferschnepfe von 6 auf 3 Brutpaare. So wurden 1996 o6stlich des Geiseweges (nahe
Ferstenborgumer Tief) noch vier Paare erfasst, wahrend hier 2002 nur noch ein Paar
britete. Ab 2003 sind die Bestande recht konstant. So wurden jeweils sind ein bis zwei
Brutpaare, ausschlieBlich im Norden des UG verzeichnet. Auffallig ist bei dem Vorkom-
men der Uferschnepfe, dass ein Grinlandstreifen nérdlich der WKA offenbar Gber die
Jahre einen fir die Brut attraktiven Standort darstellt. In 2012 ist das Uferschnepfenpaar
weiter nordlich gewandert, so dass der einzige nachgewiesene Brutplatz unmittelbar
angrenzend an das UG lag.

Vom Rotschenkel wurde 1996 kein Brutpaar festgestellt. Erst nach dem Bau der WKA
wurden in 2002 zwei Brutpaare im Untersuchungsgebiet erfasst. In den darauffolgenden
Jahren konnte keine briitenden Rotschenkel nachgewiesen werden. Erst 2006 und 2012
konnte wieder jeweils ein Brutpaar im UG kartiert werden. Es lasst sich daher keine
unmittelbare Auswirkung durch die Windparkerrichtung feststellen.

Der Austernfischer besiedelt das Untersuchungsgebiet kontinuierlich. Von sechs Brut-
paaren in 1996 vor dem Bau des Windparks ist der Bestand auf zwei Brutpaare
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gesunken, wobei bei den letzten Kartierungen wieder eine leichte Zunahme zu
verzeichnen ist. Auffallig ist die relativ konstante Brutverbreitung des Austernfischers.

Der GrolRe Brachvogel als relativ storungsintoleranter Offenlandbewohner ist als Brut-
vogel nur 2002 nach Bau der WKA mit einem Brutpaar in Erscheinung getreten.
AnschlieBend war die Art zwar regelmafig zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet
anwesend, ein Brutverdacht konnte jedoch nicht ausgesprochen werden. Im Kartierjahr
2012 konnte nordwestlich des Monitoring-UG (im etwas vergrofRerten UG) ein Brut-
verdacht des Grol3en Brachvogels festgestellt werden. MORITZ wies 2009 ein Brutpaar ca.
900 m westlich des Windparks im Vogelschutzgebiet nach. Somit scheint der Raum
zwischen Windpark und Weenermoor flir diese Art ein Habitat darzustellen.

Die Bekassine konnte nur 1996 mit zwei Brutpaarten erfasst werden. Diese Art scheint im
stdlichen Rheiderland insgesamt kaum noch vorzukommen, so konnten MORITZ (2009)
bzw. MELTER & FLORE (2007) diese Art im Vogelschutzgebiet ,V06“ nur nérdlich der Auto-
bahn mit wenigen Brutpaaren erfassen.

Die Feldlerche erfuhr nach einem Anstieg der Brutpaarzahlen bis 2003 eine Reduzierung
um mehr als die Halfte. Ab 2003 ist nach einem Tiefstand von 3 Brutpaaren wieder eine
Zunahme auf 6 Brutpaare feststellbar.

Der Wiesenpieperbestand zeigt nach einem Bestandshoch 2002/2003 eine deutliche
Abnahme. Im Kartierjahr 2012 konnte eine leichte Zunahme im UG erfasst werden. Die
Verbreitung konzentrierte sich in allen Jahren auf den Norden des Untersuchungs-
gebietes.

Das Schwarzkehichen ist seit 2004 durchgangig Brutvogel des Untersuchungsgebietes.
Landesweit sind die Brutbestidnde des Schwarzkehlchens steigend, so dass keine
Gefahrdung nach der Roten Liste mehr vorliegt.

1996 wurden im Gebiet noch 6 Paare des Braunkehichens erfasst. Die Vorkommen lagen
im ostlichen Bereich, nahe dem Gewerbegebiet und Ostlich des Geiseweges, also nicht
direkt im Windparkgebiet. Im Rahmen der Monitoringkartierungen konnte die Art nicht
mehr nachgewiesen werden.

Das Rebhuhn wurde lediglich 1996 als Brutvogel verzeichnet. Seitdem ist diese Art nicht
mehr als Brutvogel aufgetreten. Flr diese Art sind sowohl kurzfristig als auch langfristig
landesweit Abnahmen zu verzeichnen (KRUGER & OLTMANNS 2007).
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RS e Sy
T e
Pl 5

o
MILRRS
‘4 -«?ﬁln_-n;"_‘;;a:
i

S i
Wiesenvigel 2002

| A Austemfischer
@ Braunkehichen
& Feldlerche

& Kiehitz

| @ Rebhuhn
=
L]
*®
+*
A

Uferschnepfe
Wiesanpieper
Grafer Brachvogel
Rotschenkel
Schwarziehichen

21 I—) Untersuchungsgebiet
-] & wea standort
e & WEA Standort Gewerhegebiat

| EU Vogeischutzgebiet
Rheiderland

27



H&M

Ingenieurblro GmbH & Co. KG

Abb. 12:
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Abb. 16: Wiesenvogelbestinde 2012

Im Allgemeinen kdnnen im Hinblick auf die Verbreitung der Brutpaare der Wiesenvégel
folgende Punkte herausgestellt werden:

Die zunehmend ltuckigere Verbreitung aller Wiesenvogelarten in stdlichen und 6st-
lichen Bereichen ist aufgrund des allgemeinen Meidungsverhaltens gegeniber
vertikalen Strukturen (hier Gehdlze) als gewdhnlich zu bezeichnen.

Die vor dem Bau besiedelten Schwerpunktbereiche im Sidwesten und Nord-
westen bestehen nach wie vor, jedoch in geringeren Dichten und in geringerer
Artenanzahl.

Vor dem Bau festgestellte Kiebitze und Austernfischer treten im &stlichen Bereich
des Windparks auch nach Bau des Windparks in unterschiedlichen Bereichen und
Anzahlen auf.

Der sudwestliche Bereich ist ein auffallig konstant besiedelter Bereich des
Kiebitzes.

Der ehemals mit sehr hohen Brutpaardichten versehene und von verschiedenen
Brutvogelarten frequentierte Nordosten des Untersuchungsgebietes ist deutlich
ausgedunnt, jedoch noch von anspruchsvollen Arten wie der Uferschnepfe in
geringer Zahl besiedelt.

Uferschnepfe, Rotschenkel und Grofller Brachvogel treten nicht innerhalb des
Windparks auf.

Die Feldlerche besiedelt durchgangig nur den nérdlichen Teil.
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Die Bestandentwicklungen im Untersuchungsgebiet sind auch im Zusammenhang mit den
allgemeinen Bestandstrends der Arten zu sehen. So ist es seit 1996 infolge der
zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft (friher erster Schnitt zur Silage-
gewinnung, Dingeintensitdt, Grinlandumbruch, Entwédsserung, Rlckgang der
Weidehaltung) und weiterer Rahmenbedingungen bei den meisten Wiesenvogeln zu
deutlichen BestandeinbuBen gekommen. Beispielsweise geben WAHL et al. (2011) fiir den
Brutbestand von Kiebitz und Feldlerche in Deutschland durchschnittliche jahrliche
Abnahmen von mehr als 3 % fiir den Zeitraum von 1998 — 2009 an.

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Rheiderland“ wurde von MORITZz (2009) allein fiir den Zeit-
raum von 2002 bis 2007/09 fiir die Uferschnepfe ein Bestandsriickgang von 330 auf 201
Brutpaare (= Riickgang um 39%) und fiir den Kiebitz von 678 auf 505 Brutpaare (= Ruck-
gang um 26%) ermittelt. Zunahmen gab es hingegen beim Austernfischer (von 47 auf 98
Brutpaare), beim GroRRen Brachvogel (von 5 auf 8 Brutpaare) und beim Rotschenkel (von
157 auf 166 Brutpaare). Fur die Singvogel Feldlerche und Wiesenpieper liegen keine
Vergleichsdaten aus 2002 vor.

Die 1996 im Rahmen der 36. FNP-Anderung durchgefiihrte Brutvogelerfassung umfasste
weite Teile der Marschen noérdlich von Weener. So besteht die Moglichkeit, auch fir wind-
parkfreie Bereiche (Referenzgebiete) einen Vergleich der Altdaten mit aktuelleren
Kartierungen durchzufiihren. Flr das nordwestlich an den Windpark angrenzende
Brutgebiet 2810.1/3 und das nordlich gelegene Brutgebiet 2710.3/12 (s. Abb. 17) liegen
vollstandige Daten aus 1996 vor.

x Windpark Weener
) P r, A g

Abb.17: Brutgebiete (NLWKN — Staatliche Vogelschutzwarte) nérdlich des
Windparks
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In Tab. 10 werden die Daten aus 1996 den von MORITZ in 2009 innerhalb des
Vogelschutzgebietes erfassten Daten gegenuber gestellit.

Tab. 10: Brutvogel-Bestandsentwicklung 1996 zu 2009 in angrenzenden
Brutgebieten

. Brutgebiet Brutgebiet
Rote Listen 2710.3/12 2810.1/3
Artname Watten- .
und Nieder- | nrp? | 19067 | 20099 | 1996% | 2009%
Marschen” sachsen

Kiebitz 3 3 2 36 6 24 11
Uferschnepfe 2 2 1 12 3 1 2
Rotschenkel 2 2 V 0 0 0 0
Austernfischer + + + 2 0 2 2
GroRer Brachvogel 2 2 1 0 0 0 2
Feldlerche 3 3 3 15 8 6 14
Wiesenpieper 3 3 \% 7 6 4 7
Braunkehlchen 2 2 3 1 1 3 1
Schwarzkehichen + + \% 0 0 0 0
Rebhuhn 3 3 2 0 1 1 0

1) Rote Liste Niedersachsen nach KRUGER & OLTMANNS (2007)

2) Rote Liste nach SUDBECK et al. (2008)

3) Kartierung 1996 zur 36. FNP. Anderung der Stadt Weener

4) Kartierung MoriTz (2009) im Auftrag des NLWKN - Staatliche Vogelschutzwarte

Dieser Vergleich zeigt flir Referenzgebiete innerhalb des Vogelschutzgebietes teils noch
drastischere Bestandseinbriiche als im Windpark-UG. Dies gilt z. B. fUr die Bestadnde von
Kiebitz (von 36 auf 6 Paare) und Uferschnepfe (von 12 auf 3 Paare) in Brutgebiet
2710.3/12. Teils sind die Anderungen jedoch geringer oder es kénnen auch Zunahmen
festgestellt werden (z. B. GroRer Brachvogel in Brutgebiet 2810.1/3). Methodisch bedingte
Unterschiede (Einbeziehung von Brutzeitfeststellungen 1996, unterschiedliche Erfas-
sungsintensitat, evil. eingeschrankte Erfassung von 1996 noch nicht gefahrdeten Arten
wie Wiesenpieper und Feldleche) in den Ergebnissen missen hier jedoch ebenso wie im
Windpark-UG berlicksichtigt werden.

In Tab. 11 sind die im Windpark Weener erfassten Minimalabstande der Wiesenvogel-
brutpaare zu den WKA aufgefiihrt. Zu beachten ist, dass Brutstandorte grundsatzlich den
mehr oder weniger theoretischen Mittelpunkt eines Reviers abbilden, es sei denn, es
wurden Brutnachweise durch Gelegefunde oder britende Alttiere erbracht. Diesen
werden die von HOTKER (2006) statistisch ermittelten Minimalabstande gegeniibergestelit.
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Tab. 11: Minimalabstinde Wiesenvogel zu WKA

Minimalabstand | Minimalabstande nach HOTKER (2006)
Art Windpark Weener Median Mittelwert
Austernfischer 40 m (2003) 50 m 81m
Feldlerche 100 m (2003) 105 m 120 m
Grof3er Brachvogel 430 m (2002) 125 m 163 m
Kiebitz 80 m (2005) 125m 134 m
Rotschenkel 170 m (2006) 188 m 183 m
Schwarzkehlchen 110 m (2005) 50 m 104 m
Uferschnepfe 170 m (2006) 250 m 369 m
Wiesenpieper 40 m (2002) 50 m 82m

Die im Windpark Weener festgestellten Minimalabstande waren im Allgemeinen geringer
als die in der Literatur vorliegenden Durchschnittswerte. Beim Brachvogel wurde ein
deutlich hoherer Wert ermittelt. Dieser beruht allerdings nur auf einer einmaligen Erfas-
sung eines Brutpaares im gesamten Zeitraum und ist somit nicht einschlagig. So wurde
die Art auch vor Errichtung des Windparks nicht im UG festgestellt und ist im Rheiderland
nur mit recht wenigen Brutpaaren vertreten.

3.4.2.2 Gastvogel

Eine aktuelle Gastvogelerfassung erfolgte in 2011/12. Weiterhin wurden Uber § Jahre von
2011/02 bis 2005/06 Rastvogelkartierungen durchgefiihrt. Die Ersterfassung vor Errich-
tung des Windparks erfolgte 1996/97.

3.4.2.2.1 Gastvogelerfassung 2011/12
- Anlage 3 bis Aniage 8
Methodik

In der Zeit vom 18. Oktober 2011 bis zum 9. Mai 2012 wurden wochentliche Rast-
vogelerfassungen durchgefiihrt und die Ergebnisse in Karten verzeichnet. Weitere Rast-
vogeldaten sind im Rahmen der Brutvogelkartierung eingeflossen (s. Kap. 3.4.2.1.1).

Fir die Beobachtungen wurde sowohl ein Fernglas (8 x 40 oder 10 x 42) als auch ein
Spektiv (60 fache VergroRerung) verwendet. Standardisierte Erfassungsmethoden fir
Rastvogelerfassungen bzw. Zugvogelbeobachtungen liegen nicht vor.

Die Zugbeobachtungen erfolgten von verschiedenen Standpunkten aus mit weitrdumigem
Blick auf den Windpark zumeist im Westen und Osten des Untersuchungsgebietes auf
den landwirtschaftlichen Wegen. Dabei wurden die Flugbewegungen Arten, Anzahl und
ggf. besondere Verhaltensweisen in Karten eingetragen. Sofern keine deutlichen Zug-
bewegungen erkennbar wurden, wurde die Kartierung der Flachen fortgesetzt. Daneben
wurden auch Zufallsbeobachtungen wahrend der sonstigen Kartierungen notiert.

Die Begehungen erfolgten zu unterschiedlichen Tageszeiten. So erfolgten auch Erfas-
sungen in den Morgenstunden, um aus dem Schlafplatz Dollart einfliegende Wildganse zu
erfassen (s. Tab. 12). Registriert und kartografisch aufgefiihrt wurden alle beobachteten
Rastvogelarten einschlief3lich ihrer Flachennutzung und ihres Verhaltens (z. B. Nahrungs-
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suche oder Uberfliegen des Gebiets), Stérungen hinsichtlich der Rastvdgel und
Nutzungen wurden ebenfalls registriert.

Tab. 12: Erfassungsdaten Rastvogel 2011/2012

Nr. Datum Erfassungszeit Wetter Bemerkungen
1 20.11.2011 | 11:30— 12:40 Uhr | 7°C, heiter-regnerisch, W3 =

2 | 31102011 | 12:00-13:15Uhr | 12°C, bedeckt, trocken, SW2

3 16.11.2011 = 14:30 — 15:45 Uhr | 2°C, diesig, trocken, SO3

4 28112012 | 11:45-1245Uhr  2°C, heiter, trocken, SW3

4 C, Wechsel Sonne und

5 05122011  1345-1430Uhr [\ ) (8000

| 6 124122011 11:15-1145Uhr  5°C dunstig, SW3 | Nasse Witterung
7 19122011  14:00 - 14:45 Uhr | 2°C, heiter, N\W2  Nasse Witterung
8 28122011 12:15-12:45Uhr  6°C, bedeckt, trocken, SW4 -

8°C, heiter-bedeckt, Schauer,
SW6

10 12.01.2012 11:00 - 12:45 Uhr | 8°C, bedeckt Schauer SW6

9 04.01.2012 = 14:00 — 15:45 Uhr

1°C, Regenschauer mit Hagel, -

_ W3 |
12 23.01.2012 13:45 — 14:45 Uhr 4 C heiter mit Schauer w4 ;
1_3 _ 31012012 12:3_0 —__1 3_:{)0 Uhr —_5 C, helte_r, trocken, _0_5 .

11 20.01.2012 10:00 — 11:00 Uhr

14 06.022012  14:15—14:45Uhr  -8°C, heiter, trocken, SO2 Dinne Schnee-

SChICht
. ’ ° Graben
| 15 1?.92.2012 | 10.45—12.00 Uhrr 6°C, bedeckt, NW6 lbedoekd
16 23.02.2012 | 13:00 — 14:30 Uhr  10°C, heiter, sonnig, SW4
17 01.03.2012 = 17:00 —19:15 Uhr  7°C, diesig, fast windstill Dammerungs-
S N I begehung
18  07.03.2012 | 07:30 — 08:30 Uhr  4° c bedeckt, trocken Swa
19  12.03.2012 07:00 - 09:00 Uhr  8° C bewolkt-helter trocken N3
20  21.03.2012  18:00—20:00 Uhr  10°C, heiter, NW3 Dammerungs-
_ begehung

2°- 1-1C sonhig nach Nebelauf-
Iosung, NW2

22 ' 05.04.2012  08:30—10:30 Uhr  4°C. bedeckt, trocken 03
23 20.04.2012  07:30 - 11:00 Uhr  7°C, heiter, trocken, S3

15°C, nach Schauer helter—
bewolkt SW 3

21 | 28.03.2012 07:30 - 10:00 Uhr

24 09.05.2012 11:30 — 14:45 Uhr

Die mogllchst Iagegenau in Feldkarten emgezelchneten Rasttrupps wurden in ein
Geografisches Informationssystem eingegeben und sind in Anlage 3 bis Anlage 8 dar-
gestellt.

Ziel der Untersuchung war auch die Feststellung von ggf. auftretenden Stérwirkungen
(Abweichen der Flugroute, Aufsteigen) durch die bestehenden WKA auf die tberdrtlichen
Zugbewegungen v.a. von Nordischen Wildgénsen (z. B. Schlafplatz Dollart-Asungsgebiet
Stapelmoorer Hammrich) sowie kleinraumigen Wechselbeziehungen.
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Neben den Beobachtungen wahrend der flachendeckenden Rastvogelkartierungen
wurden an gut einsehbaren Punkten zu unterschiedlichen Zeitpunkten die Flugbewe-
gungen mit Zugrichtung, Art und Anzahl in Karten eingezeichnet (s. Anlage 8). Von diesen
Punkten war mehr oder weniger je nach Wetterlage Gansezugbewegungen Uber das
nordliche Rheiderland von Bunderhee (zu beachten ist hier ggf. der Einfluss des Wind-
parks Bunderhee) bis zur Ems einsehbar. Dies fand u.a. in den frihen Morgen- und in den
Abendstunden wg. der Schlafplatzfliige Dollart-Umland statt.

Ergebnisse

Die Rastvogelvorkommen der nach KRUGER et al. (2010) bewertungsrelevanten Arten im
Untersuchungsgebiet werden in Tab. 13 mit dem jeweiligen Kartierdatum aufgefuhrt.
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In Tab. 14 sind die Arten aufgelistet, fir die nach KRUGER et al. (2010) keine Kriterien-
werte aufgefuhrt sind.

Tab. 14: Sonstige Arten

Blela|B|8[5|23|B|R|n |8 (B[2|8|a 8|2 |2|p(R[2]8|3]|8
g g B ! el B B st o (O Kl Bl R B b8 00 B 5
—_ - - - - — - = I'N N N N N N N N N N N N N NN N
Nilgans 2 2] 3
Mausebussard 1 1 1 1 1]11]3
Kornweihe 1
Rohrweihe 111
Wanderfalke 1 1
Saatkréhe 25 |20 200 (40092 |200( 61 190|116 40| 55| 380|103 |96 | 106 24 52 51
Blaukehlchen
Bluthanfling 40( 2| 2
Feldlerche 11112 (1] 2]|1]|10|8
Schafstelze 1
Schwarzkehichen 1 113
Star 100 | 50 350 175 4
Wiesenpieper 3 1 715

Insgesamt konnten 26 typischerweise vorkommende Rastvogelarten gemal KRUGER et
al. (2010) mehr oder weniger regelmaRig und anndhernd flachendeckend festgestellt
werden. Diese Arten nutzten das Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und/oder Rastplatz.

Am haufigsten wurden die nordische Wildganse WeiRwangengans (= Nonnengans),
Graugans und Blassgans erfasst. Saatgénse traten nur sehr vereinzelt auf.

Von fur das Rheiderland typischen rastenden Watvogelarten traten insbesondere Kiebitz
und Goldregenpfeifer hervor. In kleinen Trupps konnten zudem GroRer Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Austernfischer und Rotschenkel beobachtet werden.

Hervorzuheben sei die Frostperiode im Januar/Februar in der die Gewasser (Tiefe)
zugefroren waren. Arten wie Pfeifente oder Graureiher verlassen dann den Raum, da
keine Nahrung mehr zu erreichen ist. Zudem ist davon auszugehen, dass Groliteile der
Wildgdnse und Watvogel (gefrorener/schneebedeckter Boden behindert Nahrungs-
aufnahme) in glinstigere Rastgebiete abgewandert sind.

Fast an allen Terminen wurden Saatkrahe und in geringerem Mafle Rabenkrahe sowie
Dohlen im Untersuchungsgebiet Nahrung suchend gesichtet. Die Saatkrahe britet std-
ostlich an Gehoften (Buschfeld), in der Stadt Weener (Rathaus, ehemaliges Militar-
geléande, Markerweg mit geschatzt ca. 200 Brutpaaren). Das Untersuchungsgebiet scheint
jedoch fir diese Brutkolonien zur Brutzeit nur eingeschrankt ein préaferierter Nahrungs-
raum zu sein, die Anzahlen im Brutzeitraum waren viel geringer. So wurden durch-
schnittlich bis zu 50, ausnahmsweise am 24. Mai 2012 etwa 150 Saatkrahen bei der
Nahrungssuche angetroffen. Am 20. April 2012 wurden 17 Nester bei Kukelborg und
73 Nester bei der B436 Hohe Klingele-Werke, gezahlt.

Fir Uberwinternde Rabenvogel ist die Bedeutung des Untersuchungsraumes jedoch
offensichtlich. Die Trupps flogen zumeist von Stdosten in das Gebiet ein und zogen dann
langsam von Feld zu Feld nach Westen oder verharrten auch lange auf einer Flache.

Aus der Artengruppe der Singvogel waren typischerweise die Stare am auffalligsten.
Diese traten z. T .in groRen Trupps vergesellschaftet mit Kiebitz auf. Vereinzelt aber
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regelmalig waren Feldlerchen und Wiesenpieper oder aber auch Steinschmatzer oder
Schwarzkehlchen auf.

Auf den Sieltiefen bzw. im angrenzenden Griinland waren an vielen Terminen Wildenten
zu beobachten. Dies sind zum grof3en Teil auch nordische Wintergaste. Hier trat v. a. die
Pfeifente hervor. Daneben fanden sich Stockenten, seltener Krickenten und, meist nur
paarweise, die Reiherente. In kleinen Bestédnden konnten in den Tiefs regelmafig Blass-
und Teichhuhn beobachtet werden, an einem Termin suchten mehrere Génsesager in
diesen Gewassern nach Nahrung.

Mowen traten insgesamt relativ wenig auf. Der Kormoran wurde lediglich voriberziehend
gesehen, es ist aber davon auszugehen, dass diese vereinzelt Nahrung suchend am
Pwarstief auftreten.

Aus der Gruppe der Greifvogel trat der Mausebussard am haufigsten, v. a. im Stdosten
auf, z. B. am 28. Dezember 2011 westlich Dwarstief.

Daneben waren Turmfalke, Kornweihe (Mannchen 28. November 2011 im norddstlichen
Bereich) und Wanderfalke 4. Januar 2012 festzustellen. Die Rohrweihe wurde 2012, zu
Beginn der Brutzeit, als Nahrungsgast gesichtet.

Nutzungsbedingtes Auftreten war insbesondere bei Mowen festzustellen. Am
31. Oktober 2011 waren z. B. 25 Lachméwen und 5 Sturmméwen direkt unter einer WKA
im Stdwesten auf einem frisch gegtllten Acker Nahrung suchend festzustellen. Hier
finden sie Larven, die in der Gllle enthalten sind.

Abb. 18: Saat- / Rabenkrdhentrupp im Weidengehdlz (H & M 01.04.2012)
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Abb. 19: Rastende Blassganse ca. 100 m nordlich der WKA
(H & M 01.04.2012)

Abb. 20: Rastende Blassganse und WeiBwangenganse ca. 200 m nordlich der WKA
(H & M 28.02.2012)
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Verteilung der Rastbestande

Betrachtet man die zusammengelegten Rastvogelansammlungen aller Kartiertage flr
Ganse (Anlage 3), wird die hohere Frequentierung im slidwestlichen und norddstlichen
Untersuchungsgebiet deutlich: Hier traten z. T. sehr hohe Bestande mit tiber 3.000 Blass-
gansen auf (23. Januar 2012). Limikolen und Mowen (Anlage 5) zeigen eine deutliche
Konzentration im Westen des Untersuchungsgebietes und nur selten innerhalb des Wind-
parks. Eine Ansammlung von 50 Kiebitzen und 120 Goldregenpfeifern im Windpark am
20. Oktober 2011 ist auffallig. Die regelmaRige und z. T. zahlreiche Frequentierung des
Untersuchungsgebietes durch weitere Arten zeigt Anlage 6. Hier fallen v. a. die hohen
Anzahlen der Saatkrahe auch im Bereich der WKA auf.

Kleinere Ansammlungen von v. a. Graugansen waren auch im Windpark zu sehen (s.
Anlage 4). Hockerschwane, Krahenvogel und Stockenten hielten sich in geringen An-
zahlen auch im Bereich der WKA auf (s. Anlage 7).

Der Bereich slddstlich des Windparks wird insgesamt relativ gering frequentiert. Dies hat
seine Ursache neben den Strukturen (Gehdlzreihen etc.) sicherlich auch in den
Stérungen, die vom Industriegebiet ausgehen. Lediglich Graugans, Saat- und Raben-
kréhen waren hier regelmafig in kleineren Trupps zu sehen. Nur selten hielten sich hier
kleinere Trupps von Gansen auf, z. B. 116 Grauganse mit 4 Blassgansen am 21. Marz
2012. Diese Ganse waren bei klarer Nacht noch weit nach der Dunkelheit dort anwesend.
Maoglicherweise ist das Buschfelder Sieltief auch ein Schlafplatz oder die Ganse
verweilten aufgrund der hellen Nacht auf den Flachen, da potenzielle Gefahren vermutlich
noch erkannt werden konnten und ein Schlafplatzflug fir die Ganse somit nicht notwendig
wurde.

Abb. 21: Nahrung suchende Graugénse westlich der Zufahrt Industriegebiet Weener
(H&M 21.03.2012)
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Auffallig war die insgesamt ebenfalls sehr geringe Frequentierung des 6stlichen Busch-
felder Sieltiefs. Hier ware aufgrund der GewassergrofRe mit einer Vielzahl von Enten-
vogeln zu rechnen gewesen. Eine plausible Erklarung fur die Nichtnutzung dieses
Bereiches kann derzeit nicht geliefert werden.

Zugbeobachtungen/MWechselbeziehungen (s. Anlage 8)

Von den Beobachtungspunkten aus konnte bzgl. Schlafplatzfligen an keinem Beobach-
tungstermin ein Uberflug tber den Windpark festgestellt werden. GrolRe Gansetrupps
flogen deutlich sichtbar fast ausschlieRlich dstlich des Untersuchungsgebietes entlang der
Ems. Dies wurde auch bei Erfassungen zum Windpark Holtgaste festgestellt (H& M
INGENIEURBURO 2012). Somit konnten auch keine Ausweichbewegungen festgestellt
werden. Uberfliige konnten Ende Mérz von Siidwest nach Nordost in groRer Héhe von
v. a. Blassgdnsen beobachtet werden. Vermutlich handelte es sich um Heimzug. Beein-
trachtigungen (Ausweichbewegungen) Uberdrtlicher Zugbewegungen konnten nicht fest-
gestellt werden.

Hinsichtlich der kleinrdumigen Zugbewegungen konnten folgende Beobachtungen
gemacht werden:

20.10.2011: 120 Goldregenpfeifer rasten zundchst im nordwestlichen Teil des Windparks
in einer Entfernung von knapp 200 m zur nérdlichen Windparkreihe. Von dort
verlagern sie den Rastplatz in Richtung Norden in ca. 80 m Entfernung zur
nachstgelegenen WKA, wobei sie die WKA-Reihe durchfliegen. Nach kurzer
Rast erhebt sich der Trupp und zieht ca. 250 m weiter nach Osten, um sich
erneut in der Nahe einer WKA niederzulassen, wobei die WKAs in halber
WKA-HS6he und ca. 25 m entfernt von diesen umflogen werden (siehe Karte).
Die Zugbewegungen vollziehen sich auf halber WKA-HGhe in einem Abstand
von ca. 25 m zu den WKAs.

31.10.2011: 50 Blassganse streifen fliegend das norddstliche UG und ziehen nach NW
weiter, wobei sie sich den WKAs auf etwa 450 m nahern.

21.03 2012: Dammerungsbegehung: Einige Grauganse und vereinzelte Bldssganse
bleiben bis zur Dunkelheit dstlich des Windparks, einige verbleiben auf dem
Buschfelder Sieltief westlich des Weges, es stellt sich die Frage ob dieser
Bereich ein Schlafplatz ist.

28.03.2012: 200 Ganse Uberfliegen das UG in grof’er Hohe von SW in Richtung NO,
offenbar Uberortlicher Zug (Heimzug), keine LautduBerungen horbar / 35
Blassganse Uberfliegen das UG von W nach O in grofer Hohe, Laut-
aulerungen, keine Flugveranderungen offensichtlich

12.03.2012: 3 Trupps Weillwangenganse zwischen 70 - 150 Exemplaren streifen -von
Norden bzw. Nordosten herfliegend- die nordwestliche Spitze des Unter-
suchungsgebiets und landen ostlich von Weenermoor. Das eigentliche
Windparkareal wird nicht tangiert. Offensichtliche Ausweichbewegungen
waren nicht sichtbar.

05.04.2012: etwa 300 m nordlich von ,Einhaus” 170 fliegende WeilRwangenganse: von
Norden kommend nérdlich Einhaus in 2 Trupps aufteilend und nach Westen
(130 Ex) bzw. nach Osten (40 Ex) fliegend. Die Trennung erfolgte schon in
groBerer Entfernung, der Verbleib der Ganse war nicht zu beobachten
(Sichtbehinderung durch Gehdlze, Senken, Gebaude), vermutlich nahe
Einhaus gelandet.

41



H&M = '\ 4
Ingenieurbiro GmbH & Co. KG

3.4.2.2.2 Gastvogelerfassungen 2001/02 bis 2005/06
- Anlage 9 bis Anlage 13

Uber flinf Rastperioden erfolgte in der Betriebsphase eine Erfassung von Rastvogeln im
Windparkgebiet. Anzahl und Zeitraum der Begehungen werden in nachfolgender Tab. 15
aufgelistet.

Tab.15: Ubersicht Rastvogelkartierungen 2001/02 bis 2005/06

Erfassungsperiode | Anzahl Begehungen von bis
2001/02 13 28.11.2001 25.03.2002
2002/03 9 12.11.2002 18.03.2003
2003/04 8 05.11.2003 23.03.2004
2004/05 8 25.11.2004 14.03.2005
2005/06 6 04.01.2006 20.03.2006

Weiterhin wurden relevante Beobachtungen berlicksichtigt, die in diesen Jahren im
Rahmen der Brutvogelkartierungen erfolgten. Die wesentlichen Erfassungsergebnisse
sind in den Anlagen dargestelt.

3.4.2.2.3 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung wesentlicher Rastvorkommen

Das Untersuchungsgebiet liegt zum Teil in einem international bedeutenden Rastvogel-
gebiet. Eine Vielzahl von unterschiedlichen Arten nutzen die groRraumige Offenlandschaft
z. T. ortstreu als Rast- und Nahrungsplatz. Nachfolgend werden vorliegende Daten
bewertet und teils in Beziehung gesetzt zu den vor Errichtung des Windparks erhobenen
Daten.

Géanse

Im Allgemeinen obliegt insbesondere dem Rheiderland eine besondere Bedeutung fiir
Nahrungsgaste und Durchzlgler. So wird der Raum gemaR den Ergebnissen des lang-
jahrigen Gansemonitorings von nordischen Gansen in der Ems-Dollart-Region
(KRUCKENBERG 2007; BORBACH-JAENE et. al. 2002, GERDES 2000) wahrend des
Winterhalbjahres regelmafiig in hohen Dichten frequentiert. Weilwangen-, Blass-, und
Graugans sind als Gastvogel wertbestimmend fir das Vogelschutzgebiet VO6.

Ausgehend von den Schlafplatzen am Dollart suchen die Ganse alternierend im Rheider-
land unterschiedliche Nahrungsflachen auf. Dies sind madglichst ungestorte grof3flachige
Grunlandflachen. Die Voégel weiden zunachst in Schlafplatznahe im nérdlichen Teil des
Rheiderlandes, ,fressen” sich dann aber in wellenhafter Bewegung nach Siiden durch das
Rheiderland, um nach Abschluss eines solchen Nutzungszyklus wieder im Norden des
Gebietes zu beginnen (BORBACH-JAENE 2002).

In 2011/12 wurde Vogelschutzgebiet Rheiderland fast flachig von Blassgansen genutzt,
besonders intensiv war die Nutzung der Flachen im sidlichen Bereich des Niederrheider-
landes (sudlich der Linie Jemgum — Bunderhammrich) und hier speziell stdlich der BAB
280. Die geringfugige Nutzung im Nordwesten war bedingt durch die Prasenz der Weil3-
wangengans (KRUCKENBERG 2012: 12). Auch Weillwangenganse nutzen in 2011/12 fast
das gesamte Vogelschutzgebiet, einzig im Stapelmoorer Hammrich sowie im Bereich
zwischen Jemgum bis Jemgumgeise war die Intensitdt der Nutzung geringer
(KRUCKENBERG 2012: 17). Die Verteilung von Graugansen in der Ganseregion Ems-
Dollart zeigt deutliche Schwerpunkte entlang der Ems.
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Tab. 16 zeigt die nach den Standardbewertungsverfahren von BURDORF et al. (1997) und
KRUGER et al. (2010) bedeutenden Rastbestéande (Tagesmaxima) von Génsen im Unter-
suchungsbiet® aus den Jahren 2001/02 bis 2005/06 und 2011/2012 aus der Monitoring-

erfassung.
Tab.16: Bedeutende Rastvogelbestinde nach BURDORF et al. (1997) und KRUGER et
al. (2010) von Gansen im Untersuchungsgebiet
Bewertung nach
Erfassungs- Bewertung nach .
Zzeitraum Art Datum Anzahl BURDORF et al. (1997) KRUGER et al. (2010)
Watten und Marschen
21.02.05 5.800 national national
2004/05 Blassgans
28.02.05 2.000 landesweit regional
04.01.06 4.015 national landesweit
Blassgans 22.02.06 1.100 regional lokal
2005/06
02.03.06 1.100 regional lokal
Graugans 20.03.06 250 regional lokal
23.02.12 204 lokal
01.03.12 134 lokal
Graugans 21.03.12 228 lokal
28.03.12 315 regional
05.04.12 249 lokal
19.12.11 1.900 regional
04.01.12 2.067 regional
2011/12
Blassgans 20.01.12 850 lokal
23.01.12 3.200 landesweit
01.03.12 1.325 regional
04.01.12 655 lokal
20.01.12 680 lokal
Weillwangengans
23.01.12 1.402 regional
28.03.12° 900 lokal

In den Kartierperioden 2001/02 bis 2003/04 konnten nur kleine Bestdnde von Gansen
erfasst werden, die keine lokale oder hohere Bedeutung nach BURDORF et al. (2007)
erreichten.

Ab 2004/05 konnten teils groRe Bestande zu unterschiedlichen Zeitpunkten bei der Rast
und Nahrungssuche im Umfeld des Windparks beobachtet werden. An zwei Terminen
konnte nach BURDORF et al. (2007) eine nationale Bedeutung erreicht werden. So sind am
21. Februar 2005 insgesamt 5.800 Blassganse randlich des Windparks (5.000 Individuen
westlich, 800 Ind. nordwestlich des Windparks) Nahrung suchend beobachtet worden. Am
4. Januar 2006 wurden insgesamt 4.015 Blassganse gezahlt, die sich auf mehrere Trupps
westlich und nordlich des Windparks verteilten. An zwei weiteren Terminen wurde fir die
Blassgans jeweils eine landesweite Bedeutung erreicht, an weiteren Terminen eine
regionale oder lokale Bedeutung.

* Fur die Jahre 2001/02 bis 2005/06 sind auch Rastbestdnde einbezogen, die randlich des
damaligen UG lagen, aber noch innerhalb des aktuellen fiir 2011/12 definierten UG.
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Fur die Graugans konnte an einigen Terminen eine regionale oder lokale Bedeutung
erreicht werden.

Die Weilwangengans frequentiert das stdliche Rheiderland als Rastgebiet erst seit
geraumer Zeit in zunehmend gréferer Anzahl (GERDES 2000). Dies wird auch in Tab. 16
ersichtlich. Bei den Erfassungen in den Jahren 2001/02 bis 2005/06 konnten keine Weil3-
wangenganse festgestellt werden. Bei der Rastvogelkartierung in 2011/2012 wurden
vermehrt grolere Trupps der Weillwangengans erfasst. Dabei erreichten die
Tagessummen einmal eine regionale und dreimal eine lokale Bedeutung.

|| Nordische Ganse (2001-2006)
X 7| Big - Blessginse
3111 Grz - Graugdnse

\| % WEA Standort Gewertiegebiet
N\ i} Untersuchungsgebiet 2001-2006
$ e |3 untarsuchungsgebiet ab 2011

D

Abb. 22: Verbreitung der gréReren Rasttrupps nordischer Ginse von 2001/02 bis
2005/06
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Abb. 23: Verbreitung der groBeren Rasttrupps nordischer Gansen in 2011/12

Die Abb. 22 und Abb. 23 zeigen, dass der Schwerpunkt der Rasttrupps von nordischen
Gansen im Westen und Norden des Untersuchungsgebietes liegt. Dort bestehen die grof3-
raumig offenen Griinlandbereiche, die flir Ganserastgebiete obligatorisch sind.

GroRe bedeutende Rasttrupps konnten innerhalb der Windparkflache nicht nachgewiesen
werden, kleinere Trupps wurden jedoch beobachtet. Auch Gansekot wurde innerhalb des
Windparks festgestellt, teils recht dicht an den WKA. Diesbezlglich erfolgte allerdings
keine systematische Erfassung, so wurde Gansekot nur an wenigen Terminen kartiert.

In 2005/2006 konnten direkt im Windpark 100 Blassganse erfasst werden sowie in
2011/2012 kleinere Ansammlungen von v.a. Graugansen (in Abb. 23 grafisch nicht darge-
stellt, siehe Anlage 3 und Anlage 4). Ein Rasttrupp mit etwa 2.000 Individuen hielt sich im
Winter 2004/2005 noérdlich, minimal ca. 120 m von den WKA entfernt auf. In 2005/06
wurde ein Trupp von ca. 2.000 Blassgansen westlich des Dwarstiefes, nur ca. 70 m zur
nachsten WKA entfernt erfasst. In 2011/12 wurde ein sehr groRer Trupp mit etwa 3.000
Blassgansen und 1.000 Weilwangengansen in einer Entfernung von minimal ca. 200 m
westlich des Windparks beobachtet.

Der Bereich slidostlich des Windparks wird insgesamt relativ gering frequentiert. Dies hat
seine Ursache neben den Strukturen (Gehdlzreihen etc.) sicherlich auch in den
Storungen, die vom Industriegebiet ausgehen.

Auch vor Errichtung des Windparks erfolgten Erfassungen im Rahmen der Planungen (19
Begehungen NWP und REGIOPLAN 1996/97), weiterhin wurden von KRUCKENBERG &
JAENE (78 Begehungen 1996/97) im Auftrag des NLO erhobene Daten ausgewertet.
Dabei war unter den Gansen im Wesentlichen die Blassgans relevant, von Weillwangen-,
Grau- und Saatgans konnten nur kleine Bestande erfasst werden.
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Von REGIOPLAN (1999: 9f) wurde eine Stérzone von 500 m definiert. Dabei wurde ein
Abstandsstreifen von 300 m um das ausgewiesene Gewerbegebiet als vorbelastet an-
gesetzt. Daraus errechnete sich eine Eingriffsflache von 215 ha. Einmal wurde 3stlich des
Ferstenborgumer Tiefs ein Blassganstrupp (3.800 Tiere) von nationaler Bedeutung (nach
BURDORF et al. 1997) erfasst, der teilweise der Eingriffsflache zuzuordnen war (Abstand
zum nachsten WKA Standort ca. 300 m). Ansonsten wurden in der Eingriffsflache sechs-
mal Trupps von regionaler Bedeutung (1250, 1040, 950, 840, 1350 1200 Tiere) und drei-
mal von lokaler Bedeutung (600, 430, 380 Tiere) erfasst.

GrolRere Blassganstrupps wurden dabei auch im Inneren des spateren Windparks, also
zwischen den Windkraftanlagen sowie zwischen den WKAs und dem Gewerbegebiet
erfasst. In diesem Bereich erfolgten im Rahmen der aktuellen Kartierungen nur Nach-
weise von kleineren Blassgansbestinden, allerdings wurde hier teils grofflachig
Gansekot erfasst. Hier kann neben den Auswirkungen der WKA auch das weiter ent-
wickelte Gewerbebiet (z. B. Errichtung einer weiteren WKA und EBS-Kraftwerk) und die
bessere ErschlieBung des Raumes eine Rolle spielen.

Fur die Bereiche randlich des Windparks kann allerdings auch aktuell noch eine starke
Frequentierung durch Ganse konstatiert werden. So nahrten sich auch grofl’e Trupps teils
bis unter 100 m an die WKA an. Die im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans 1999 prognostizierte Verdrangung von rastenden Gansen in einen
Radius von 500 m um den Windpark ist somit nicht eingetreten.

Watvogel

Als rastende Watvogel konnten im UG im wesentlichen Kiebitz und Goldregenpfeifer
erfasst werden. Letztere Art ist fir das angrenzende Vogelschutzgebiet V06 als Gastvogel
wertbestimmend. Von Austernfischer, Grolem Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine und
Rotschenkel konnten jeweils nur sehr kleine Rastbestande beobachtet werden.

Die Abb. 24 bis Abb. 26 zeigen die Verbreitung von Kiebitz- und Goldregenpfeifertrupps
(> 5 Ind.) im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 24: Verbreitung der Rasttrupps von Goldregenpfeifer und Kiebitz von 2001/02
bis 2003/2004
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Abb. 25: Verbreitung der Rasttrupps von Goldregenpfeifer und Kiebitz von 2004/05
bis 2005/06

47



H&M

Ingenieurbliro GmbH & Co. KG

T f T
N ! /i
w\ﬁt /i J
i

=y

PR 14 /
e {]
J sy i

\,‘
- \\

gy

P
17
@
&

! Wi e - R -
il T
| || Darsteliung der Rasttrupps > 5 Individuen
" | von Kiebitz und Goldregenpfeifer
-~ im Kartierjahr 2011/2012

] Gotdregenpfeifer

LT Kiebitz

& WEA Standort

% WEA Standort Gewerhegebiet

.. |I7] untersuctungsgebiet 2001-2006
“3 )] untersuchungsgebiet 2011/2012

q b ¥
0 100 200 300 400 S5Mm

Abb. 26:

Auffallig ist das Vorkommen von Goldregenpfeifern und Kiebitzen auch innerhalb des
Windparks. Im Herbst/Winter 2003, 2004 und 2011 hielten sich groRere Kiebitz- und Gold-
regenpfeifertrupps mit Anzahlen von 100 bis 250 Individuen zwischen den WKA auf.

Verbreitung der Rasttrupps von Goldregenpfeifer und Kiebitz in 2011/2012

Ansonsten sind eher die auerhalb des Windparks befindlichen westlichen und nord-
Ostlichen Bereiche frequentiert worden. Im Kartierjahr 2005/06 konnten keine Goldregen-
pfeifer gesichtet werden, was ggf. auf die Erfassungsintensitat zurlickzuflihren ist. Der
Kiebitz ist regelmafig und allgemein verbreitet im Untersuchungsgebiet vertreten. Nach
BURDORF et al. (1997) konnte durch Kiebitze im UG einmal das Kriterium einer lokalen
Bedeutung im Winter 2004/05 erreicht werden. Durch Goldregenpfeifer wurde an einem
Termin im Winter 2003/04 eine regionale Bedeutung und im Winter 2004/05 eine lokale
Bedeutung erreicht (s. Tab. 17).

Tab.17: Bedeutende Rastvogelbestande von Watvogeln im Untersuchungsgebiet
nach BURDOREF et al. (1997)
Bewertung nach
Erfassungs- Bewertung nach |
Zzeitraum Art Datum Anzahl BURDORF et al. (1997) KRUGER et al. (2010)
Watten und Marschen
2003/04 Goldregenpfeifer | 05.11.03 800 regional regional
Goldregenpfeifer 25.11.04 400 lokal lokal
2004/05
Kiebitz 09.12.04 750 lokal lokal

Im Rahmen der von REGIOPLAN (1999) ausgewerteten Erfassungen konnte fur die
definierte Eingriffsflache (s. o. 500 m um WKA, abzlglich 300 m Vorbelastung durch
Gewerbegebiet) einmal durch den Goldregenpfeifer (460 Tiere) eine lokale Bedeutung
(nach BURDORF et al. 1997) erreicht werden. Der Kiebitz wurde zwar auch damals regel-
maRig im Gebiet erfasst, die Bestande lagen aber weit unterhalb einer lokalen Bedeutung.
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Zusammenfassend kann bezlglich dieser beiden Watvogelarten festgestellt werden, dass
eine Nutzung vor und nach der Errichtung des Windparks erfolgte, wobei jeweils nur
selten eine héhere Bedeutung erreicht wurde. Ob die Frequentierung im Windpark nach
dem Bau geringer geworden ist, kann aus den vorliegenden Daten nicht geschlossen
werden.

Als weitere Watvogelart ist der Regenbrachvogel zu nennen, der vor Errichtung des
Windparks einmal im August 1996 mit 10 Individuen (REGIOPLAN 1999) erfasst wurde und
damit das Kriterium einer regionalen Bedeutung (BURDORF et al.1997) erreichte. Diese Art
konnte im Rahmen der aktuelleren — nach Errichtung des Windparks durchgefuhrten —
Erfassungen nicht mehr beobachtet werden. Methodisch waren zu dem Hauptdurch-
zugszeiten (Mitte April bis Mitte Mai, s. KRUCKENBERG et al. 2012) zwar die Rastvogel-
untersuchungen abgeschlossen, infolge der Brutvogelkartierungen (gleiche Kartiererin)
sind die Zugzeiten des Regenbrachvogels mit abgedeckt worden. KRUCKENBERG et al.
(2012) wiesen fiir den Frihjahrsdurchzug 2011 flir das Rheiderland 131 Individuen nach,
was einer nationalen Bedeutung entspricht. Die Verteilung der Trupps dieser Kartierung
zeigen auch Vorkommen im Grinlangebiet zwischen A31 und Weener, in gréfierer Ent-
fernung zum Plangebietes (s. Abb. 2 ebenda).

Mowen

Am 19. Marz 2002 konnte westlich an das Untersuchungsgebiet angrenzend ein Trupp
mit ca. 600 Sturmmowen und 600 Silbermdwen gesichtet werden. Der Sturmmdwentrupp
wurde an diesem Tag nach BURDORF et al. (1997) mit einer landesweiten Bedeutung
gewertet und die Silberméwenansammlung mit einer lokalen Bedeutung.

Weitere Arten

Sonstige Arten mit einer mindestens lokalen Bedeutung wurden nicht nachgewiesen. In
den Erfassungsperioden 2001/02 bis 2005/06 konnte im Wesentlichen ein vergleichbares
Artenspektrum erfasst werden, wie in der aktuellen Kartierung 2011/12, die in Kap.
3.4.2.2.1 ausflhrlich beschrieben wird.

Wechselbeziehungen

Wahrend der Zugvogelbeobachtungen 2011/12 waren je nach Wetterlage mehr oder
weniger Gansezugbewegungen (ber das nordliche Rheiderland von Bunderhee bis zur
Ems einsehbar. Dies fand u. a. in den frilhen Morgen- und in den Abendstunden wg. der
Schlafplatzflige Dollart-Umland statt. GroRe Gansetrupps konnten vermehrt 6stlich des
Untersuchungsgebietes entlang der Ems gesichtet werden.

Moglicherweise ist das Buschfelder Sieltief auch ein Schlafplatz oder die Géanse
verweilten aufgrund der hellen Nacht auf den Flachen, da potenzielle Gefahren vermutlich
noch erkannt werden kdnnten und ein Schlafplatzflug fiir die Ganse somit nicht notwendig
ware.
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3.4.3 Sonstige Arten
Der Betrachtung von Fledermdusen erfolgt in einem gesonderten Gutachten.

Der Untersuchungsraum wird von typischen Saugetieren wie Feldhase, Rehwild, Maul-
wurf und Bisam als Lebensraum genutzt. Feldhasen und Rehe wurden im Rahmen der im
Mai 2013 durchgefuhrten Biotopkartierung recht haufig beobachtet.

Die Vorfluter und auch die weiteren wasserfiihrenden Graben bilden einen Lebensraum
z. B. fur Fische, Libellen, Amphibien. Im Rahmen der Biotopkartierung im Mai 2013
konnte Erdkrotenkaulquappen insbesondere im Graben am Westrand des Gewerbe-
gebietes beobachtet werden. Aus dem angrenzenden Hesse-Park sind auch Vorkommen
von Moorfrosch bekannt.

3.5 Schutzgut Landschaft

Der Windpark liegt in der naturraumlichen Einheit ,Rheiderland®, die am 6stlichen Rand
von der Ems begrenzt wird. In slidwestlicher Richtung schlief3t die ,Weener Geest* an.
Das Rheiderland ist charakterisiert durch eine offene, ebene Marschenlandschaft, die
dominant durch Grlnlandnutzung gepragt wird. Es erfolgt eine Gliederung durch Tiefs,
Graben, Griippen und Wege.

Im Osten wird der freie Blick zum Teil durch gehdlzbestandene Einzelhéfe und Strallen
eingeschrankt. Die alten Warfenhofe stellen indes einen typischen Teil der Kultur-
landschaft dar. Eine besonders landschaftsbildpragende Funktion kommt im Osten der
Deichlinie an der Ems zu. Das Landschaftsbild wird in siid-/stdéstlicher Richtung durch
gering eingegrinte Abschnitte des Siedlungsrandes und das Gewerbegebiet negativ
beeinflusst.

Aufgrund der von Windenergieanlagen ausgehenden Fernwirkung wird im vorliegenden
Gutachten neben dem Plangebiet auch der Einwirkungsbereich bewertet. Gemall BREUER
(2001) sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in einem Umkreis der
15-fachen Hohe einer Windenergieanlage zu erwarten. Fir die 9 geplanten WKA mit einer
Gesamthéhe von 185,9 m bzw. 130,9 m hat der potenziell erheblich beeintrachtigte
Bereich einen Radius von 2.788,5 m bzw. 1.963,5 m. Die Grolie betragt 33,8 km2. Dieser
Raum wird als Landschaftsbild-Untersuchungsgebiet berlicksichtigt (s. Abb. 27).
Gegenuber der vorhergehenden Planung mit 9 gleichhchen WKA verkleinert sich der
Wirkbereich um ca. 3,47 km? (vormals 37,27 km?).
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Abb. 27: Landschaftsbild-Untersuchungsgebiet der geplanten WKA

Bei Beriicksichtigung der 15-fachen Hohe ist durch den vorhandenen Windpark mit 100 m
hohen WKA ein Raum in einem Radius von 1.500 m bereits erheblich beeintrachtigt.
Dieses entspricht einer Flache von 14,73 km2 Zusatzlich wird somit ein Raum von
19,07 km? durch die neuen, hdoheren Anlagen beeintrachtigt. Dabei sind jedoch auch
weitere Vorbelastungen durch andere Windparks (Weenermoor, Bunderhee) bzw. Wind-
kraftanlagen zu berlcksichtigen.

Zur Bewertung des Landschaftsbildes wird das beeintrachtigte Gebiet in Landschafts-
raume untergliedert, die in ihrem Erscheinungsbild mehr oder weniger homogen sind. Die
Bewertung dieser Einheiten erfolgt in finf Wertstufen (sehr gering — gering — mittel — hoch
— sehr hoch, vgl. Tab. 18) unter Berlicksichtigung des Bewertungsrahmens von KOHLER &
PREIS (2000: 50, in BREUER 2001:241).
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Tab. 18: Bewertungsrahmen fiir das Landschaftsbild nach KOHLER & PREIS (2000)

Bedeutung fiir
das Bewertungskriterien

Landschaftsbild

Bereiche, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart entsprechen und frei sind von
stérenden Objekten, Gerduschen und Geriichen, insbesondere Bereiche

sehr hoch / - mit einem hohen Anteil natrlich wirkender Biotoptypen,
hoch -~ mit natirlichen Landschaftsbild pragenden Oberflachenformen
- in denen naturraumtypische Tierarten noch hdufig erlebbar sind
-~ mit historischen Kulturlandschaften und historischen Landnutzungsformen
- mit einem hohen Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen
— mit einer hohen Dichte an naturraumtypischen Landschaftselementen

Bereiche, in denen die naturraumtypische Eigenart zwar vermindert oder Gberformt, im
Wesentlichen aber noch erkennbar ist. Die Bereiche weisen

- eine deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung auf, natirlich wirkende Bio-
toptypen sind nur in geringem Umfang vorhanden, die nattirliche Eigenentwicklung der

mittel Landschaft ist nur noch vereinzelt erlebbar,

— nur noch zum Teil Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft auf, die intensive
Landnutzung hat zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungsformen geflhrt,

— eine nur noch in geringem Umfang vorhandene naturraumtypische Vielfalt an Flachen-
nutzungen und Landschaftselementen auf

~ Beeintrachtigungen sonstiger Art (Larm, Geruch) auf

Bereiche, deren naturraumtypische Eigenart weitgehend lberformt oder zerstort worden ist,
insbesondere Bereiche

- mit einem nur noch sehr geringen Anteil oder ohne naturlich wirkende Biotoptypen, der
Landschaftscharakter ist durch intensive menschliche Nutzung gepragt,

- in denen sich die historisch gewachsenen Dimensionen und Mafistabe nicht erhalten
haben, die weitgehend von technologischen Strukturen dominiert werden,

- mit nur noch geringen Resten oder ohne kulturhistorische Landschaftselemente,

- der dorflichen oder stadtischen Siedlungsbereiche ohne regional- oder ortstypische Bau-
formen

- in denen naturraumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente nur noch vereinzelt
oder nicht mehr vorhanden sind (ausgerdumte, monotone Landschaft),

— mit starken Beeintrachtigungen sonstiger Art (Ldrm, Geruch)

gering /
sehr gering

Im betroffenen Raum liegen Griinlandgebiete des Rheiderlandes (Rheiderlander Marsch),
die Ems mit Deichvorland, Griinland 6stlich der Ems, Bereiche der Weener Geest mit dem
NSG Puttenbolten, der Hessepark und Siedlungsgebiete.
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Abb. 28: Industriegebiet Geiseweg mit zwei WKA

Die Darstellung der im Einwirkungsbereich des geplanten Windparks abgegrenzten
Teillandschaftsraume findet sich in Anlage 14. In der nachfolgenden Tab. 19 erfolgt eine
Beschreibung und Bewertung der betroffenen Landschaftsraume. Die Bewertung erfolgt
dabei zunichst ohne Beriicksichtigung der Vorbelastung durch den vorhandenen Wind-
park Weener. In der letzten Spalte wird aufgezeigt, welcher Anteil der betroffenen Raume

bereits durch den vorhandenen Windpark Dwarstief erheblich beeintrachtigt und damit in
der Wertigkeit reduziert ist.
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4 Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild

Das Plangebiet wurde Uber die 36. und 54. Anderung des Flachennutzungsplanes als
Sonderbauflache fiir Windenergieanlagen ausgewiesen. Im Rahmen der Anderungs-
verfahren erfolgte eine Eingriffsbewertung (vgl. Erlduterungsberichte PLANUNGSBURO DR.-
ING. MULLER 1997 / 1998 und Landschaftsdkologisches Gutachten mit Nachtrag
REGIOPLAN 1997).

Flr die auf dieser Basis realisierte Planung mit 12 WKA (Gesamthdhe je 100 m, Nenn-
leistung je 1,65 kW) erfolgte im Rahmen der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes (VB-Plan) Nr. 3 WM ,Windpark Dwarstief* der Stadt Weener die
abschlielende Abhandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Fachliche
Grundlage bildete der Landschaftspflegerische Fachbeitrag zum VB-Plan Nr. 3 (MaB-
nahmen zur Minimierung und zur Kompensation von Eingriffsfolgen, REGIOPLAN 1999).

Die Errichtung des Windparks erfolgt somit in einer ausgewiesenen Sonderbauflache, fur
welche eine Abhandlung der Eingriffsregelung durchgefiihrt wurde. Uber das vorliegende
Gutachten ist somit vornehmlich zu prifen, inwiefern durch die Neuaufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes veranderte Eingriffsfolgen zu erwarten sind. So
kann der Errichtung des Windparks mit 9 WKA der Riickbau des bestehenden Windparks
(12 WKA) gegenuber gestellt werden.

4.1 Schutzgut Boden

Die Grundflache wird im VB-Plan flr die 9 geplanten WKA mit jeweils 150 m? festgesetzt,
womit die bis an die Geldndeoberflache reichenden Teile des Fundamtes erfasst sind.
Inklusive der unterirdischen Teile haben die kreisférmigen Fundamente einen Durch-
messer von 21,5 m (E-101) bzw. 17,0 m (E-92), was einer Uberbauten Flache von ca.
363 m? bzw. 230 m? je WKA entspricht.

Weiterhin werden durch die Erschlielung, dargestellt als private Verkehrsflachen, zusatz-
liche Versiegelungsmdglichkeiten geschaffen. Diese ErschlieBungswege und Kranstell-
flachen werden gemaR Festsetzung in einer wasserdurchlassigen Schotterbauweise aus-
geflihrt, so dass eine Teilversiegelung vorliegt.

Partiell kdnnen vorhandene ErschlieBungswege genutzt werden, die lediglich ausge-
bessert werden mussen. Dieses gilt vor allem fir die Hauptzufahrten, so den nordsud-
lichen Weg entlang des Dwarstiefs und den westdstlichen Weg zwischen Buschfelder
Sieltief und Geiseweg inklusive der Bricke Uber das Buschfelder Sieltief. Weiterhin
kénnen bei WKA 1 grol3e Teile der Zuwegungen der vorhandenen WKA (alte Nummer 1)
genutzt werden.

Durch bauliche MaRnahmen auf bisher unbebauten Freiflachen wird der Boden auf viel-
faltige Weise in Anspruch genommen und in seinen Funktionen i. d. R. erheblich beein-
trachtigt. Versiegelung fuhrt nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Frei-
flaichen und der Vernichtung von Biotopen, sondern auch zu qualitativen Veranderungen
der 6kologischen Bedingungen sowohl im Boden selbst bis in den Untergrund hinein als
auch oberhalb der beanspruchten Flachen. Die Abdichtung der Oberflaiche sowie die
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Anderungen von Struktur, Dichte und Zusammensetzung des Bodens durch Auskof-
ferung, Unterbau etc. beeintrachtigen Bodenleben, Wasserhaushalt und Mikroklima. Bei
den in Schotterbauweise befestigten Flachen bleiben Teilfunktionen erhalten, so ist eine
Versickerung weiterhin mdglich.

Betroffen sind fast ausschlieBlich Boden intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen, in
geringem Umfang Saumstrukturen und Graben. Diesen Boden kommt eine allgemeine
Bedeutung (Wertstufe Ill) fiir den Naturschutz zu. Die Uberbauung von Boden ist als
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zu bewerten.

Die nicht mehr bendtigten Zuwegungen werden zuriickgebaut, so dass auf Teilflachen
auch eine Entsieglung mit anschlielender Renaturierung bzw. Rekultivierung erfolgt.

In der nachfolgenden Tab. 20 werden die im Einzelnen geplanten Erschliefungs-
mafnahmen aufgelistet.
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Tab. 20: Aktuelle ErschlieBungsmaBnahmen
Uberbaute / | Summe
Typ MaBnahme Bezeichnung Versiegelte
_ Boden (m?) | (ha)
HaupterschlieRungsweg von
Geiseweg bis Briicke Buschfelder 8400
Sieltief
Briicke Buschfelder Sieltief 50
Nutzung vorhandener Haupterschlielungsweg von
Erhaltung | ESchlieBungsflachen g 4 o s chfelder Sieltief bis 4200| 1,33
nur partielle Ausbes-
WKA 1
serungen
Zufahrt / Kranstellflache WKA 1
600
(thw.)
Zufahrt / Kransteliflache WKA 2 5
0
(thw.)
Haupterschlielungsweg -
Ausbau Einmindungsbereich am 260
Geiseweg
HaupterschlieBungsweg -
Vergroferung Kurvenradius im 130
Nordwesten
Zufahrt / Kranstellflache WKA 1
(thw.) 400
Neubau Neubau von Zuwe-
gungen-/ Kranstell- Zufahrt / Kranstellflache WKA 2 1385
Schotter- fiachen in 1,13
bauweise . Zufahrt / Kranstellflache WKA 3 1755
Schotterbauweise
Zufahrt / Kranstellflache WKA 4 1100
Zufahrt / Kranstellflache WKA 5 1670
Zufahrt / Kransteliflache WKA 6 1000
Zufahrt / Kranstellflache WKA 7 1200
Zufahrt / Kranstellflache WKA 8 1200
Zufahrt / Kranstellflache WKA 9 1200
WKA-Fundamente (inkl.
Neubau Neubau von WKA- unterirdischer Bauteile)
Funda- Betonfund 7 > 3000| 0,30
mente etonfundamenten X363 m
2 x230 m?
27600 | 2,76

Nachfolgende Tab. 21 zeigt die im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes 1999 durch REGIOPLAN ermittelten Erschlie3ungsflachen und deren
nun geplante Widmung.
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Tab.21: Alte ErschlieBungsmaBBnahmen aus 1999 und kiinftige Verwendung

T Art der MaRnahme Flache Planun Summe
yp (REGIOPLAN 1999) (ha) 9 (ha)

HaupterschlieBungsweg von
Geiseweg bis Briicke Buschfelder 0,840
Sieltief (1.860 m x 4,5 m)
Briicke Buschfelder Sieltief (50 m?) 0,005
HaupterschlieRungsweg Busch- Erhaltung
felder Sieltief bis WKA 1 (930 m x 0,420 Vorhandene
4,5m) ErschlieBung wird 1,330
Kranstellflache WKA 1 (alt) kann weiterhin genutzt
teilweise fiir WKA 1 (neu) genutzt 0,060 (vgl. Tab. 20)
werden.
Stichweg zu WKA 2 (alt) kann teil-

Schotter- weise fir WKA 2 (neu) genutzt 0,005

: werden.

bauweise
Stichwege zu 4 WKA (820 m x 4,5
m)
der weiter genutzte Teil des Stich- 0,365
weges zu WKA 2 (alt) ist abge-
zogen. Riickbau
12 Kranstellflachen (30m / 26m x ErschlieBung in 1.625
34 m) (WKA 1 tiw.) Schotterbauweise wird !
der weiter genutzte Teil der Kran- 1,190 zuriickgebaut
stellflache von WKA 1 (alt) ist
abgezogen
Herstellung von Kurvenradien / 0.070
Einmindungsbereichen (8 x 80 m?) ’
Fundamente flir 12 WKA (12 x 120 Riickbau

Fundamente | m?) 0,145 (unterirdische Bauteile 0,145

bleiben teils erhalten)
3,10

Insgesamt wird eine Flache von 2,76 ha fur dauerhafte ErschlieBungsmafinahmen
(Fundamte, Zuwegungen/Kranstellflichen) bendtigt. Da teils vorhandene Zufahrten
(1,33 ha) genutzt werden, errechnet sich eine Neuversiegelung von 1,43 ha, womit
erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen verbunden sind. Es sind Bdden von allge-
meiner Bedeutung betroffen, (berwiegend erfolgt nur eine teilweise Versiegelung
(Schotter). Diese Beeintrachtigungen des Bodens koénnen grundsatzlich durch Maf3-
nahmen zur Vitalisierung von Boden an anderer Stelle ausgeglichen werden.

GemaR der Bilanzierung von 1999 errechneten sich 3,10 ha befestigte Flachen. Von
diesen werden Schotterflachen auf 1,330 ha auch kiinftig genutzt. 1,625 ha geschotterte
Flachen und 0,145 ha Fundamente werden zurlickgebaut.

Da der Neuversiegelung auf 1,43 ha ein Rickbau vorhandener ErschlieBungsflachen auf
etwas groRerer Flache gegeniber steht, sind infolge des Repowerings keine zuséatzlichen
erheblichen Beeintrachtigungen zu konstatieren.

Insgesamt verbleiben nach dem Repowering dennoch erhebliche Beeintrachtigungen
durch versiegelte Flachen auf 2,76 ha. Hierzu werden noch die 12 Fundamte der alten
WKA (= 0,145 ha) gerechnet, da hier auch nach dem Riickbau noch erhebliche Beein-
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trachtigungen von Bodenfunktionen anzunehmen sind. Somit verbleiben nach dem
Repowering erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden auf einer Flache von
insgesamt 2,905 ha.

Uber die anlagenbedingten Beeintrachtigungen infolge der dauerhaften Versiegelung /
Uberbauung hinaus kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen hinzukommen. Hier sind im
Wesentlichen zu nennen Bodenaushub, tempordre Befestigungen und Leitungs-
verlegungen.

Mit der Herstellung der Fundamente ist Bodenaushub verbunden. Da es sich zumindest
teilweise um potenziell sulfatsaure Boéden handelt, ist bezliglich der Lagerung und
weiteren Verwendung des Uberschlssigen Bodens ein erhdhtes Konfliktpotenzial anzu-
nehmen.

Das LBEG (vgl. NIBIS Kartenserver: http://nibis.lbeg.de/cardomap3) stellt zu sulfat-
saueren Béden fest:

,Voraussetzung fiir die Ablagerung potenziell sulfatsaurer Sedimente ist die Zufuhr von sulfathaltigem Wasser
(Meerwassereinfluss), reduzierte Bedingungen (Luftabschluss), organisches Material (zur Sulfatreduktion) und
das Vorhandensein von feinklastischen Sedimenten (Tone). Sulfatsaure Béden (mit einem pH-Wert
< 4,0) entstehen bei Entwasserung und Beliftung pyrithaltiger Sedimente durch die Oxidation von Pyrit
(FeS2) und die Bildung von Schwefelsaure (H2S04). Bei Luftkontakt von pyrithaltigem Baggergut kénnen aus
0. g. Grunden ebenfalls sulfatsaure Substrate entstehen. Man unterscheidet zwischen den durch Pyritoxi-
dation unter aeroben Bedingungen (Beliftung) entstandenen sulfatsauren Bdden und den anaeroben,
wassergesattigten, potenziell sulfatsauren Béden bzw. Sedimenten. Ubersteigt das S&urebildungspotenzial
von pyrithaltigen Sedimenten die Saureneutralisationskapazitat, spricht man von potenziell sulfatsauren
Boden, die bei Beluftung (und Pyritoxidation) zu (aktuell) sulfatsauren Boden werden.

Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Boden ergibt sich durch

e extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der Folge von Pflanzenschéaden,
e deutlich erhdhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

e erhéhte Schwermetallverfigbarkeit bzw.-I6slichkeit und erhéhte Schwermetallkonzentrationen im Sicker-

wasser,

e hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4-, Sauren),

e hohe Korrosionsgefahr fur Stahikonstruktionen.

Insgesamt fiihren diese Eigenschaften zu Problemen bei der Behandlung von Bodenmaterial in den betrof-
fenen Regionen. Eine Bewertung von Boden vor einer Baumafinahme dient der Abschatzung des Versau-
erungspotenzials des umzulagernden Materials. Bereits bei der Planung und Ausweisung von Gebieten, z. B.

im Rahmen von Flachennutzungsplénen, Bebauungsplanen, Trassenplanungen etc., kénnen Bodeninfor-
mationen als Vorinformationen genutzt werden.*

Das LBEG schlagt fir potenziell sulfatsaure Béden zur Ermittlung des tatsachlichen
Gefahrdungspotenzial weiterflihrende Untersuchungen zur im Plangebiet vorherr-
schenden Bodenart und deren Versauerungspotenzial vor. Entsprechende
Untersuchungen werden in Anlehnung an die hier anzuwendenden ,GeoFakten 25°
(LBEG 2010: ,Handlungsempfehlungen zur Bewertung und zum Umgang mit Boden-
aushub aus [potenziell] sulfatsauren Sedimenten®) in Abstimmung mit der unteren Boden-
schutzbehodrde des Landkreises Leer zeitnah vor Beginn der Bauarbeiten durchgefuhrt.

Weiterhin sind, zusatzlich zu den dauerhaften Verkehrsflachen, auch zeitlich begrenzt
vorzuhaltende, private Verkehrsflache erforderlich. So ist neben jeder Kranstellflache eine
temporare Montageflache vorgesehen (WEA 1 und 2 - 34 x 12 m, WEA 3,4,5,7,8,9 - 50
x 17 m und bei WKA 6 ein grofer Montage- und Lagerplatz (50 x 77 m). Weiterhin sind
bei den Zufahrten zu WEA 3 und WEA 9 tempordre Wendeplatze vorgesehen. Diese
insgesamt max. 1,1 ha werden voraussichtlich grofdteils auf dem gewachsenen Boden
angelegt. Sofern Boden abgetragen werden muss, wird dieser seitlich gelagert und
anschlieBend zur Rekultivierung der Flachen genutzt. Es erfolgt eine Befestigung mit
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Schotter auf Geotextil. Nach der Errichtung der Anlagen werden diese Baubedarfsflachen
zuriickgebaut und wieder der vorherigen Nutzung zugefuhrt. Diese beinhalten eine
reversible Verdichtung des Bodens, die nicht als erhebliche Beeintréachtigung zu bewerten
ist.

Dass Baufeld soll méglichst auf den unmittelbaren Eingriffsbereich beschrankt werden,
um baubedingte Folgen wie Bodenverdichtung und Schaden an der Vegetation zu
minimieren. Dennoch kann durch den Baubetrieb der Bodenkdrper auch in nicht unmit-
telbar von der BaumalRnahme betroffenen Randbereichen der Eingriffsflachen durch
Umlagerung, Befahren, Materiallagerung u. a. m. mechanisch beansprucht werden. Diese
MaRnahmen erfolgen meist im Bereich von intensiven landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Nach Abschluss der BaumalRnahmen ist wieder eine Ruckflhrung in die Nutzung vor-
gesehen, Grinland wird neu eingesat. Erhebliche, nachhaltige Beeintrachtigungen sind
hierdurch auf den bereits anthropogen veranderten Bdden in der Regel nicht zu erwarten.

Des Weiteren sind im Zuge der Verlegung von Leitungen zum Netzanschluss und zu
Dateniibertragung Erdarbeiten erforderlich, durch die in den Bodenkérper eingegriffen und
Boden umgelagert wird. Neben der Verkabelung innerhalb des Plangebietes sind aul3er-
halb Leitungen zum Umspannwerk zu verlegen. So verlaufen die geplanten Kabeltrassen
auf einer Lange von ca. 800 m — zwischen dem Plangebiet und dem Gewerbe-
gebiet/Sondergebiet mit dem Umspannwerk — im unbeplanten Au3enbereich entlang des
Buschfelder Sieltiefs.

Insgesamt sind durch die Kabelverlegung Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen
betroffen, die einer, meist intensiven, Griinlandnutzung unterliegen. Weiterhin werden
Graben und Saumstrukturen gequert. Zur Minimierung von Beeintrachtigung ist vorge-
sehen, auf den Nutzflaichen die Kabel per Verlegepflug in den Boden einzubringen.
Offene Kabelgraben werden auf ein erforderliches Minimum reduziert. Breitere Graben mit
Freiwasserflache und Vorfluter (Buschfleder Sieltief) sollen per Bohrung unterquert
werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens durch Kabelverlegungen sind unter Bertick-
sichtigung der Minimierungsmafinahmen und der aktuellen Bedeutung nicht zu erwarten.

Auch sind baubedingte Stoffeintrage aus Abgasemissionen der Baufahrzeuge, Bau-
materialien und mdglichen diffusen Quellen (z. B. Tropfverluste) nicht grundsatzlich aus-
zuschlieRen, wenngleich dieses Risiko flir Boden (und Wasser) durch eine ordnungs-
gemafRe Bauabwicklung nach dem ,Stand der Technik minimiert werden kann.

4.2 Schutzgut Wasser

Versiegelt werden Flachen durch Fundamente und Nebenanlagen nur in geringem
Umfang. Die ErschlieBungsflaichen (Zuwegungen, Kranstellflachen) mit wasserdurch-
lassigen, nicht grundwassergefahrdenden Materialien befestigt. Das im Bereich der
Fundamente anfallende Oberflichenwasser kann auf benachbarten Flachen versickern
oder in das Grabensystem oberflachig abflieBen. Im Bereich der weiteren Erschliefungs-
flachen bleibt infolge der Art der Befestigung eine Versickerung in reduziertem Umfang
weiterhin moglich. Aufgrund der wenig durchlassigen Marschentone und infolge der guten
Entwasserung ist die Grundwasserneubildungsrate im Gebiet gering. Die befestigten
Flachen werden nur eine unwesentliche Reduzierung der Grundwasserneubildung
bewirken.

Infolge der partiellen Nutzung vorhandener Wege ist im Rahmen des Repowerings der
Umfang neu Uberbauter Flachen reduziert. Durch den geplanten Riickbaus der vorhan-
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denen WKA-Fundamente (0,145 ha) und nicht mehr bendtigter ErschlieBungsflachen
(1,625 ha) werden zudem Flachen renaturiert.

Durch die Fundamente wird eine Flache von 0,30 ha ganzlich versiegelt. Die in
Schotterbauweise befestigten Flachen umfassen 2,46 ha. Dabei handelt es sich auf
1,33 ha um bestehende Befestigungen, der Umfang neu befestigter Flachen betragt 1,13
ha. Die insgesamt ist nach Abschluss des Repowerings befestigte Flache (Fundamente
und ErschlieRung) umfasst 2,76 ha.

Aufgrund des geringen Flachenumfanges und der Verwendung von wasserdurchlassigen
Belagen wurden im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes keine erheblichen
Beeintrachtigungen bezlglich des Grundwassers konstatiert (vgl. REGIOPLAN 1899).
Aufgrund der Rahmenbedingungen sind auch infolge des Repowerings keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten.

GroRere Oberflachengewasser sind durch eine Uberbauung nicht betroffen. So wird die
vorhandene Querung des Buschfelder Sieltiefs weiterhin genutzt, neue Briicken ulber
Vorfluter sind nicht erforderlich. Lediglich einige Graben sind durch die Baumafnahmen
betroffen.

Ein eventuell geringfiigig erhéhter Oberflachenabfiuss durch die lberbauten Flachen fuhrt
nicht zu relevanten Veranderungen des Abflussverhaltens.

Nachhaltige Beeintrachtigungen durch Bodenverdichtungen, Bodenumlagerungen,
vorlbergehende Befestigungen etc. im Rahmen der Bauphase sind nicht zu erwarten.

Von den WKA werden im Normalbetrieb keine Stoffe freigesetzt, die zu einer Beeintrach-
tigung von Grund- und Oberflaichengewassern fuhren kdnnen. Im Allgemeinen werden
Ole und Schmierstoffe der Wassergefahrdungsklasse 1 benutzt. Die Anwendung erfolgt in
geschlossenen Kreislaufen. Eine Absicherung erfolgt i. d. R. Uber Olauffangeinrichtungen
(Olwannen), Kontrollen bei der Wartung oder auch elektronische Leckageiiber-
wachungen.

Auch die z. B. durch Enercon angewandte Generatorkiihlung erfolgt in einem
geschlossenen Kreislauf. Der Austritt von Wasser und Frostschutzmittel soll bei den WKA
Typen zudem Uber eine elektronische Leckageuberwachung verhindert werden.

Sofern infolge von Unfallen dennoch eine Gewasserbelastung maglich ist (z. B. Olelntrag)
sind entsprechend der geltenden Vorschriften GegenmalRnahmen (z. B. Olsperren, Ol-
beseitigung, Bodenaustausch) durchzufihren.

Die Einhaltung technischer Sicherheitsstandards im Rahmen einer ordnungsgemafien
Durchfiihrung der BaumaRnahme nach dem ,Stand der Technik” gewahrleistet, ebenso
wie auch die technische Ausfiihrung der Windenergieaniagen selbst, dass bau- und
betriebsbedingte Risiken einer Verunreinigung von Grundwasser und Oberflachen-
gewassern nach menschlichem Ermessen praktisch ausgeschiossen werden kénnen.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch Grundwasserhaltungsmanahmen im Rahmen
der Erstellung der Fundament-Baugruben sind zeitlich und rdumlich eng begrenzt. Bei der
Einleitung von Grundwasser in Oberflachengewasser sind geeignete Maflnahmen
(Enteisenung) zur Minimierung von Beeintrachtigungen zu ergreifen.

Insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers und von Oberflachen-
gewassern infolge der Planung nicht zu erwarten.
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4.3 Schutzgut Klima / Luft

Durch die umweltfreundliche Energieproduktion der geplanten WKA entstehen keine
zuséatzlichen Beeintrachtigungen der Atmosphare, vielmehr werden durch die schad-
stofffreie Energiegewinnung weitere Schadstoffbelastungen der Umwelt vermieden. Durch
das Repowering wird die erzeugte Leistung des Windparks ,Dwarstief® deutlich
vergrofert.

Im stdrungsfreien Betrieb arbeiten WKA grundséatzlich ohne stoffliche Emissionen wie
CO,, Schwefel oder Rul3partikel. Erhdhte Abgasemissionen der wahrend des Baus und
Betriebes des Windparks eingesetzten Bau- und Wartungsfahrzeuge sind hinsichtlich
Klima und Luftqualitat vernachlassigbar.

Durch die Rotordrehung verursachte Verwirbelungen, Strémungsabrisse und geringe
Bremseffekte treten nur lokal auf und werden bereits in geringer Entfernung vom Wind-
park nicht mehr messbar sein.

Durch die vergleichsweise schmalen Baukorper der Anlagen entsteht kein spurbarer
Einfluss auf das vorherrschende Freilandklima. Die durch die kleinflachige Versiegelung
veranderte Oberflachenbeschaffenheit wirkt sich nur lokal begrenzt auf die mikro-
klimatischen Bedingungen aus. Mit den kleinklimatischen Verhaltnissen andern sich hier
ortlich auch die Standort- bzw. Lebensbedingungen fur Vegetation und Fauna.

Aufgrund der Komplexitat der (mikro-)klimatischen Wirkungszusammenhange kann Uber
die genaue Auspragung und die Intensitat der mikroklimatischen Veradnderungen keine
abschlieRende Aussage getroffen werden. Im Rahmen der Beurteilung der mdglichen
Auswirkungen und Folgen der geplanten BaumaRnahme ist die lokale Verdnderung des
Kleinklimas insgesamt jedoch vernachlassigbar.

4.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen

441 Biotope / Vegetation

Durch die Windkraftanlagen (Fundamente) mit Nebenanlagen sowie durch die
ErschlieBungsmalnahmen kommt es zu einem nachhaltigen Verlust der aktuellen
Vegetation. Partiell kdnnen jedoch vorhandene ErschlieRungswege genutzt werden, die
lediglich ausgebessert werden missen.

Im Wesentlichen werden intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen Uberbaut. In
geringem Umfang sind Graben und Saumstrukturen betroffen. Neue Querungen von Tiefs
sind nicht erforderlich. In nachfolgender Tab. 22 werden die betroffenen Biotope auf-
gelistet:
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Tab. 22: Uberbauung von Biotopen durch Windenergieanlagen und ErschlieBung

Biotoptyp Wertstufe Flache (ha)
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF) Il 0,9195
Sonstiges feuchtes Intensivgrinland, arten-

reich (GIF+) il 0,1563
Basenreicher Lehm-/Tonacker, Mais (ATm) I 0,2792
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 1] 0,0205
Saumstrukturen (UHM etc.) 1l 0,0545

1,43

Insgesamt werden durch die ErschlieBungsmalRnahmen Biotope auf einer Flache von
1,43 ha neu Uberbaut. Uberwiegend betroffen ist Sonstiges feuchtes Intensivgrinland
(GIF) der der Wertstufe Il auf 0,9195 ha und Acker der Wertstufe | auf 0,2792 ha. Der
Wertstufe Il zugeordnet werden kann artenreicheres Intensivgriinland (GIF+) auf 0,1563
ha, Saumstrukturen (UHM) auf 0,0545 ha und Graben (FGR) auf 0,0205 ha. Bei den
Flachenermittlungen ist der Einmindungsbereich vom Geiseweg in den Windpark
insgesamt beriicksichtigt, wenngleich dieser teils aulerhalb des Plangebietes liegt.

Im Einzelnen sind Uberbauungen bzw. Verrohrungen von Graben auf folgenden
Abschnitten erforderlich:

- EinmUndungsbereich am Geiseweg > Stralenrandgraben (FGR/NRS) auf 8 m
- Herstellung Kurvenradius im Nordwesten > Grenzgraben (FGR) auf 15 m
- Zufahrt/ Kranstellflache WKA 2 > Wegrandgraben (FGR/NRS) auf 50 m
- Grenzgraben (FGR/NRS) auf 7 m
- Zufahrt/ Kranstellflache WKA 3 = Wegrandgraben (UHM) auf 50 m
- Zufahrt / Kranstellflache WKA 5 - sid|. Grenzgraben (FGR/NRS) auf 6 m
- noérdl. Grenzgraben (FGR/NRS) auf 6 m

Nur wenige der betroffenen Grabenabschnitte weisen eine Freiwasserflache auf. Im
Allgemeinen sind sie temporar wasserfihrend und mit Réhricht bewachsen. Dennoch
erfolgte hier eine Zuordnung zum Biotoptyp FGR. Der bei WKA 3 betroffene
Wegrandgraben weist nur eine halbruderale Vegetation (UHM) auf. Die Breite (inkl.
Bdschungen) der betroffenen Graben variiert zwischen 1,5 und 3,0 m. Im Bereich der
Zufahrt zu WKA 3 hat sich im Wegrandgraben bzw. Wegsaum teils WeidengebUlsch
ausgebreitet. Hier mussen einige Bische entfernt oder auf den Stock gesetzt werden.

Die betroffenen Biotope sind von geringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen I, Il und
). BREUER (2006) weist darauf hin, dass bezlglich der Beeintrachtigung von Biotoptypen
in der Bauleitplanung die ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz” (ML Niedersachsen 2002) angewandt werden sollte. Hier-
nach liegt eine erhebliche Beeintrachtigung vor, wenn Biotoptypen der Wertstufe V — Il
betroffen sind.

Im Vorhabensgebiet sind somit erhebliche Beeintrachtigungen nur bei einer Uberbauung
von Graben, Saumstrukturen und artenreichem Intensivgrinland auf einer Flache von ca.
0,231 ha (2.313 m? zu erwarten. Diese Biotoptypen konnen in der vorliegenden
Auspragung zeitnah wiederhergestellt werden, die Beeintrachtigungen sind ausgleichbar.
Durch den Rickbau und Renaturierung bzw. Rekultivierung nicht mehr bendtigter
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ErschlieBungsflaichen wird zudem deren &kologische Funktionsfahigkeit wieder her-
gestellt, so dass uber das Repowering auch Flachen wieder aufgewertet werden.

Zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen sind beim Ausbau des Einmindungsbereiches
vom Geiseweg in den Windpark infolge der Beseitigung von 6 StraBenbdumen zu
erwarten. Es handelt sich um zwei Ulmen und vier Eschen mit Brusthéhendurchmessern
(BHD) zwischen 25 und 35 cm, welche teils aulRerhalb des Plangebietes wachsen.

Uber den anlagenbedingten Biotopverlust kommt es zu baubedingten Beeintrachtigungen.
So werden wahrend der Bauphase zusatzliche Flachen beansprucht. Dies betrifft das
Befahren mit Baumaschinen, die Anlage von Baugruben (fir Fundamente) oder die Her-
stellung von temporar befestigten Baubedarfsflachen.

Die temporaren Montage-, Lager und Wendeplatze umfassen eine Flache von auf ins-
gesamt ca. 1,1 ha. Sie liegen fast ausschlieflich auf landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Nach der Errichtung der Anlagen werden diese Baubedarfsflachen zurlickgebaut und
wieder der vorherigen Nutzung (Landwirtschaft, Graben etc.) zugefuhrt. Nach der Rekul-
tivierung verbleiben auf den Standorten keine erheblichen Beeintrachtigungen. Klein-
flachig sind Saumstrukturen und Graben der Wertstufe Il betroffen. Hierbei handelt es
sich um untergeordnete, temporar wasserfihrende Graben.

Sofern nach Abschluss der Baumafinahmen die Graben und Strukturen wiederhergestellt
werden und einer natlrlichen Wiederbesiedlung Uberlassen werden, verbleiben keine
erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Eingriffsbewertung hinsichtlich der Beeintrachtigung von Graben durch (temporare)
Uberbauung erfolgt (iber den vorliegenden LFB. Sofern durch die ErschlieRungsmaf-
nahmen Graben betroffen sind, die der Entwasserung der Grundstlicke mehrerer Eigen-
timer dienen, ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir den Windpark auch eine
wasserrechtliche Prufung erforderlich.

Im Rahmen der Baumafinahmen sind Wasserhaltungsmaf3nahmen fiir die Herstellung der
Fundamente erforderlich. Im diesem Rahmen kénnen auch Beeintrdchtigungen von
Vegetation / Biotopen erfolgen. Da es sich um einen recht intensiv landwirtschaftlich
genutzten Raum handelt, ist das Beeintrachtigungspotenzial durch diese
vor(ibergehenden Absenkungen reduziert. Als besonders geschiitzte Biotope wurden im
Rahmen der Kartierungen zwei Tiimpel (STG) im Plangebiet erfasst. Hierbei handelt es
sich um temporar wasserfuhrende Kleingewasser, deren Vegetation keine erhdhte
Empfindlichkeit aufweist. Zudem weisen sie eine groRere Entfernung zu den néachst-
gelegenen WKA auf. Dieses gilt auch flir das angrenzend zum Plangebiet erfasste Schilf-
Landréhricht (NRS). Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Oberflaichengewassern durch die Einleitung des
abgepumpten Grundwassers sind nicht zu erwarten, sofern bei Bedarf eine Enteisenung
erfolgt.

Weiterhin erfolgt eine Verlegung von Erdkabeln zur Anbindung an das Stromnetz und zur
Datentbertragung. Neben der Verkabelung innerhalb des Piangebietes sind aulerhalb
Leitungen zum Umspannwerk zu verlegen. So verlaufen die geplanten Kabeltrassen auf
einer Lange von ca. 800m - zwischen dem Plangebiet und dem Gewerbe-
gebiet/Sondergebiet mit dem Umspannwerk — im unbeplanten AuRenbereich entlang des
Buschfelder Sieltiefs. Insgesamt sind durch die Kabelverlegung Uberwiegend landwirt-
schaftliche Flachen betroffen, die einer, meist intensiven, Grinlandnutzung unterliegen.
Weiterhin werden Graben und Saumstrukturen gequert. Zur Minimierung von Beeintrach-
tigung ist vorgesehen, auf den Nutzflachen die Kabel per Verlegepflug in den Boden
einzubringen. Offene Kabelgraben werden auf erforderliches Minimum reduziert. Breitere
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Graben mit Freiwasserfliche und Vorfluter (Buschfelder Sieltief) sollen per Bohrung
unterquert werden. AnschlieBend erfolgt eine Rekultivierung bzw. Renaturierung. In dem
intensiv landwirtschaftlich genutzten Raum sind erhebliche Beeintrachtigungen somit nicht
zu erwarten.

Standorte der besonders geschiitzten Arten Gelbe Teichrose und Sumpf-Schwertlilie sind
durch die Bau- und Erschlielungsmafinahmen voraussichtlich nicht betroffen.

4.4.2 Brut- und Gastvogel (Avifauna)

Differenziert werden konnen Beeintrachtigungen infolge einer Entwertung von Lebens-
raumen durch Verdrangungswirkungen im Rahmen von Bau und Betrieb des Windparks
fur Brut- und Rastvogel. Weitere Aspekte sind die Barrierewirkung und der mdgliche
Vogelschlag.

4.4.2.1 Lebensraumentwertung Brutvogel

Anlagebedingt konnen Brutvégel durch den Verlust von Bruthabitaten infolge der
ErschlieBungsmalinahmen beeintrachtigt werden. Im Rahmen des Repowerings kénnen
in weiten Teilen vorhandene ErschlieRungswege genutzt werden. Der unmittelbare Bio-
topverlust ist somit gering. Beziiglich der Uberbauung von Griinland sind keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen von Brutvogeln des Offenlandes zu erwarten. Die geschotterten
ErschlieBungsflachen kénnen flir einige Arten (z. B. Austernfischer) auch weiterhin ein
Habitat darstellen. Durch die neuen Kranstellflichen werden auch nur im geringen
Umfang Saumstrukturen und Rohrichte in Graben Uberbaut. Erhebliche Beein-
tréchtigungen von in Réhrichten und Saumen britenden Singvogelarten sind somit
ebenfalls nicht zu erwarten.

LANGGEMACH & DURR (2012: 30) schreiben beziiglich neuer Zuwegungen, dass damit zu
rechnen ist, dass das Wegesystem in Windparks Beutegreifer beglinstigen und damit die
Pradationsverhaltnisse gegentber dem vorherigen Zustand erheblich verédndern kann. Da
sich hier jedoch die ErschlieBung Uberwiegend an dem Vorhandenen orientiert und die
landwirtschaftliche Nutzung, wie bislang, bis an die ErschlieBungsflachen heran erfolgt
bzw. diese einbezieht (Beweidung) sind keine wesentlich geanderten Einflisse anzu-
nehmen.

Mdgliche anlagebedingte Auswirkungen durch das hohe Bauwerk Windenergieanlage
kénnen nicht von den betriebsbedingten Auswirkungen durch den sich drehenden Rotor
getrennt werden.

Die Auswirkungen von WKA auf Brutvdgel im Betrieb wurden in einer Vielzahl von Unter-
suchungen seit Beginn der 1990er Jahre ermittelt. So wurde fiir verschiedene Vogelarten
nachgewiesen, dass sie die Nahe der technischen Anlagen meiden, so dass Brutgebiete
durch Windparks beeintrachtigt werden konnen. Als mogliche Ursachen werden die sich
drehenden Rotoren, der Schattenwurf und Schallimmisionen genannt, weiterhin auch die
verstarkte Frequentierung (Wartung, Spazierganger infolge ausgebauter ErschlieRung).
Eine Zusammenfassung zum Verhalten von Brutvogeln gegenudber WKA wurde 2003
durch REICHENBACH (2003) im Rahmen seiner Dissertation durchgefiihrt, bei der eigene
Erhebungen und Literaturangaben ausgewertet wurden. Fir eine Reihe von Brutvogeln
wurde eine Einstufung in Hinblick auf die spezifische Empfindlichkeit durchgefiihrt. Eine
Aktualisierung der Einstufungen erfolgte durch REICHENBACH, HANDKE & SINNING (2004).

Zur Empfindlichkeit von Brutvogel stellt REICHENBACH (2004) zusammenfassend fest;
»Viele Brutvogelarten weisen eine geringe oder sogar fehlende Empfindlichkeit gegenliber
moglichen Stérungs- und Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen auf. Dies gilt
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nicht nur fiir Singvogelarten, sondern durchaus auch fiir gefahrdete Brutvogelarten des
Offenlandes wie z.B. den Kiebitz, flr den in vielen Fallen bereits eine Besiedlung von
Flachen innerhalb von Windparks gefunden wurde. Die modernen Windenergieanlagen
mit groliem Rotordurchmesser weisen grofRe Abstande zwischen den Anlagen auf und
erleichtern damit insbesondere flr Offenlandarten eine Besiedlung der Flachen.

Dass Pauschalaussagen beziiglich einer Unbedenklichkeit von Windenergieanlagen fur
Brutvdgel jedoch nicht angebracht sind, zeigen Studienergebnisse, die plausibel machten,
dass bei der Wachtel und dem europaweit besonders gefahrdeten Wachtelkdnig die
Windgerdusche der Anlagen zu einer Uberlagerung der Balz- und Revierrufe filhren
kénnen, worauf die Tiere die Nahe der Anlage meiden. Dazu kommt, dass bei einigen
langlebigen und brutortstreuen Arten, wie z.B. dem Grof3en Brachvogel, negative Aus-
wirkungen erst nach langerer Zeit erkennbar werden konnen. Fir fast alle bislang unter-
suchten Arten spielen jedoch offensichtlich bestimmte Lebensraummerkmale (Nahrung,
Struktur, Deckung usw.) eine wesentlich groRere Rolle als die Anwesenheit von Wind-
energieanlagen. Es muss somit von Gewohnungseffekten ausgegangen werden, die es
diesen Brutvogelarten ermdglichen, Lebensrdume auch innerhalb von Windparks zu
besiedeln. Bei Windenergieanlagen handelt es sich um sehr hohe, aber geringvolumige
Bauwerke, von denen akustische (Windgerausche) und optische (Rotorbewegung) Reize
ausgehen. Entscheidenden Einfluss auf die Moglichkeit der Gewdhnung an Storreize ist
deren Haufigkeit und RegelmaRigkeit. Auf Grund der gleichmaRigen und Uber lange Zeit
konstanten Drehung der Rotoren ohne plétzliche Ereignisse bieten Windenergieanlagen
vielen Brutvogeln offensichtlich besonders gute Bedingungen fir eine Gewdhnung. Es
muss allerdings betont werden, dass flr eine Reihe von Arten bislang nur wenige oder gar
keine Kenntnisse uber die Reaktion gegentliber Windenergieanlagen vorliegen. Es besteht
daher immer noch umfangreicher Forschungsbedarf.”

Weitere zusammenfassende Studien erfolgten durch HOTKER et al. (2004) und HOTKER et
al. (2006). In der aktuellen Studie stellen die Autoren fest (HOTKER et al. 2006: 8): ,Es
lagen fur 52 Arten bzw. Artengruppen ausreichend viele (mindestens 6) Untersuchungen
flr statistische Test vor. Zur Brutzeit konnte fiir keine einzelne Vogelart eine negative
Auswirkung von WKA auf die Bestande nachgewiesen werden. Lediglich Wachteln, Rot-
schenkel und Kiebitze zeigten in der Giberwiegenden Zahl der Falle geringere Bestande in
Zusammenhang mit WKA. Flr das zusammengefasste Material aller untersuchten Wat-
vogelarten zeigte sich ein statistisch signifikantes Uberwiegen negativer Reaktion auf
WKA. Bei den Ulbrigen Arten (iberwogen positive bzw. neutrale Effekte. Zwei im Schilf
britende Vogelarten (Schilfrohrsanger und Rohrammer) und das Schwarzkehichen
zeigten sogar signifikant haufiger positive bzw. neutrale Reaktionen gegenliber WKA als
negative. Der Grund hierflr dlrfte sein, dass durch den Bau der Anlagen und der Versor-
gungswege Strukturen wie mit Schilf bewachsene Graben und entstanden sind, die zuvor
in der einformigen Acker- oder Wiesenlandschaft an der Stelle nicht vorhanden waren.”

Zum Repowering stellt HOTKER (2004: 60) unter anderem fest: ,Versteht man unter
Repowering das Ersetzen kleiner, alterer WKA durch eine geringere Anzahl gréRerer
Anlagen, ohne dass sich die Summe der Leistung verandert, Uberwiegen nach gegen-
wartigem Wissensstand die positiven Auswirkungen. Wenige groere Anlagen hétten
vermutlich eine geringere Scheuchwirkung auf die meisten Vogelarten als viele kleine
Anlagen®. In HOTKER (2006: 12) wird weiterhin angenommen, dass sich Brutvdgel offen-
sichtlich von groReren Anlagen weniger stark storen lie3en als von kleineren. ,21 von 29
untersuchten Arten zeigten die Tendenz, sich naher an grof3eren als an kleineren Anlagen
anzusiedeln. Dies galt auch fir die sonst eher als empfindlich eingestuften Watvogelarten
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel und Rotschenkel.”
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Hierzu sei angemerkt, dass die von HOTKER (2006) zugrunde gelegten Studien aus den
Jahren 1991 bis 2006 stammen und WKA mit Leistungen von 0,1 bis 2,0 MW einbezogen
sind, bei Nabenhdhen von 22 bis 114 m und Rotordurchmessern von 14 bis 80 m
(Gesamthdhen von 30 bis 146 m). Die im vorliegenden Vorhaben zum Repowering an-
stehenden WKA mit 1,5 MW (Rotordurchmesser 66 m, Gesamthéhe von 100 m) zahlen
somit bereits zu den von HOTKER (2006) als ,groRere WKA® eingestuften Anlagentypen.
Die geplanten WKA mit Rotordurchmessern 101 m und einer Gesamthdhe von 186 m
liegen oberhalb der von HOTKER (2006) einbezogenen Anlagentypen.

HOTKER (2006) hat auch Szenarien berechnet, wie sich ein Repowering auf Vogel aus-
wirkt. Dabei hat der Autor eine deutliche Steigerung der Anlagengréfie von 0,3 / 0,5 MW
auf 1,5/ 2,0 MW zugrunde gelegt und eine damit einhergehende deutliche Reduzierung
der Anlagenanzahl. Da durch das hier geplante Repowering groRere WKA betroffen sind
ist eine Ubertragbarkeit der Aussagen HOTKER (2006) nur eingeschrankt méglich. So ist
die Groflen- und Leistungssteigerung der einzelnen WKA im vorliegenden Fall deutlich
geringer und die Anlagenzahl wird weniger deutlich reduziert (von 12 auf 9 WKA). Somit
kénnen hier bei einem Vorher-Nachher-Vergleich geringere Unterschiede hinsichtlich der
Beeintrachtigungen angenommen werden, als in den von HOTKER berechneten Szena-
rien.

Mit ,Windkraft — Vogel — Lebensraume” (STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011)
liegt eine recht aktuelle Veroffentlichung vor. Hier werden die Ergebnissen eines sieben-
jahrigen Forschungsprojektes zu den Scheuchwirkungen von Windkraftanlagen auf die
Vogelwelt dargestellt. Dabei erfolgte flr das Untersuchungsgebiet Fiebing/Hinrichsfehn
auch eine Betrachtung im Kontext verschiedener Habitatparameter. Zudem wurde eine
umfangreiche Literaturauswertung durchgeflihrt. Diese Studie betrachtet die meisten der
bei der vorliegenden Planung relevanten Brutvogel.

Wie im Rahmen der Bestandsbeschreibung (Kap. 3.4.2.1) aufgezeigt, wurde vor Errich-
tung des Windparks eine Brutvogelerfassung im Jahr 1996 durchgefihrt, auf deren Basis
eine Eingriffsbewertung erfolgte. Dabei wurde eine Verdrangung der Arten Uferschnepfe,
Kiebitz und Bekassine bis zu einem Radius von 250 m um die WKA angenommen.
Hieraus errechnete sich eine Flache von 125 ha, die fur Brutvdgel als zusatzlich versiegelt
eingestuft wurde. Abgezogen waren hierbei vorhandene Stérungen. So wurde zum
Gewerbegebiet eine Storzone von 200 m und zu Gehdlzbestanden (z. B. Hesse-Park)
eine Stoérzone von je 150 m als erheblich vorbelastet eingestuft. Betroffen waren 10 Brut-
paare des Kiebitzes, drei Brutpaare der Uferschnepfe und zwei der Bekassine
(REGIOPLAN 1999).

Wie die sechs Brutvogelkartierungen im Zeitraum von 2002 bis 2012 zeigen, nutzen
Kiebitze auch nach dem Bau weiterhin die Flachen innerhalb des Windparks zur Brut.
Deren Anzahl ist jedoch stark zurlickgegangen. Uferschnepfe und Bekassine briiten nicht
mehr im Gebiet. Diese Rickgange sind jedoch nicht unbedingt auf die Errichtung des
Windparks zurlickzufiihren. So kénnen auch andere Effekte eine Rolle spielen. Hier sind
insbesondere der allgemeine Rlckgang der meisten Limikolen in Deutschland, Nieder-
sachsen und auch im Vogelschutzgebiet ,Rheiderland” zu nennen.

Unter Berlcksichtigung der Brutvorkormmen im Gebiet und aktueller Literaturangaben zu
Empfindlichkeiten sind erhebliche Beeintrachtigungen potentiell fur Brutvogel des Offen-
landes zu erwarten. Nachfolgend wird auf die UG erfassten Arten naher eingegangen.

Kiebitz

Flr den Kiebitz wird in der Literatur im Allgemeinen davon ausgegangen, dass Meidungs-
effekte nicht Uber eine Entfernung von 100 m hinausreichen. Aber auch diese 100 m Zone
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wird nicht ganzlich gemieden. Mehrere Untersuchungen belegen, dass Kiebitze auch
innerhalb von Windparks Bruterfolg haben (STEINBORN et al. 2011: 90). Auch im Rahmen
der eigenen Erhebungen von 2002 bis 2012 konnten mehrfach Brutpaare im Windpark
Weener erfasst werden. Der geringste Abstand eines Nistplatzes zur WKA betrug ca.
80 m. Offenbar sind andere Faktoren, wie z. B. die landwirtschaftliche Nutzung, flr die
Brutstandortwahl wesentlich. STEINBORN et. al (2011: 91) stellen fest, dass Kiebitze
zunehmend eine Praferenz fiir Maisacker zeigten. Der Bruterfolg war fast durchgangig zu
gering fur einen Bestandserhalt. Ein Einfluss von WKA auf den Bruterfolg war nicht zu
erkennen. Auf Ackern war der Bruterfolg geringer als auf Griinlandflachen. Auch im
Referenzgebiet hat der Brutbestand signifikant abgenommen.

Im Rahmen der Eingriffsbewertung fiir die Errichtung des Windparks wurde in einem
250 m Radius um die WKA-Standorte eine Verdrangung der dort britenden 10 Kiebitz-
paare angenommen. Die prognostizierte ganzliche Meidung des Windparks und angren-
zender Bereiche konnte im Rahmen der Kartierungen 2002 bis 2012 nicht bestatigt
werden. So konnten auch innerhalb des Windparks mehrfach britende Kiebitze erfasst
werden. Die gegenliber 1996 konstatierten Rickgange sind dabei im Kontext mit den
allgemeinen Bestandsriickgangen der Art zu sehen (vgl. Kap. 3.4.2.1.3), die vergleichbar
auch in angrenzenden Brutgebieten (vgl. Tab. 10, S. 10) festgestellt werden kénnen. Ob
in dem Gebiet ohne den Windpark eine hdhere Brutdichte mdoglich ware, kann nicht
gesagt werden.

Uber das Repowering sind grokere WKA geplant, die Standorte werden verlegt. Somit
verandern sich die Einwirkungsbereiche. Erhebliche Beeintrachtigungen bleiben
bestehen, wobei unter Berlcksichtigung von Literaturangaben eine maximale Meidung bis
100 m angesetzt werden kann. Somit errechnet sich bei 9 WKA eine Flache von ca.
28,3 ha, die eine deutlich reduzierte Nutzung aufweisen kann. Zusatzliche erhebliche
Beeintrachtigungen sind infolge des Repowerings nicht zu erwarten. Die erheblich beein-
trachtigte Flache ist kleiner als im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999)
prognostiziert.

Uferschnepfe

Fir die Uferschnepfe liegt nur eine geringe Anzahl von Studien vor. STEINBORN et. al
(2011) stellen zusammenfassend fest, dass Uferschnepfen auch innerhalb der Windparks
briiten, jedoch den Nahbereich bis 100 m meiden (nicht signifikant). Der Bruterfolg war
durchweg zu gering fiir den Bestandserhalt, ein Einfluss der WKA auf den Bruterfolg war
nicht zu erkennen. Die von den Autoren ermittelten Bestandsabnahmen der Art waren
nicht auf den Einfluss der WKA zuriickzuflhren.

1996 briiteten im Norden des UG westlich des Geisewegs zwei Paare, norddstlich des
Geiseweges 5 Paare. Von 2002 bis 2006 briiteten jeweils ein bis drei Brutpaare in dem
ndérdlich des Windparks gelegenen Bereich, mit einem minimalen Abstand von 170 m (in
2006) zur nachstgelegenen WKA. Dieses Vorkommen hat sich somit auch nach Errich-
tung des Windparks gehalten. Das Vorkommen 0stlich des Geiseweges, ist jedoch
erloschen. Nur 2002 konnte hier noch ein Uferschnepfen-Brutpaar erfasst werden.

Diese Vorkommen lagen alle auRerhalb des Windparks. Bei Ansatz eines 100 m Beein-
trachtigungsradius waren die 1996 erfassten Reviere nur teils randlich betroffen. Dennoch
sind die Bestande drastisch eingebrochen, was somit wesentlich auf anderen Ursachen
beruhen dirfte (Nutzungsintensivierung etc.). So dirfte die Funktion dieses intensiv
genutzten Raumes heute fiir die Art auch ohine WKA relativ gering sein. Im Brutvogel-UG
briiten unterdessen keine Uferschnepfen mehr, auch nicht auf den weit von den WKA
entfernt liegenden Flachen. 2012 konnte nur ein Paar randlich angrenzend erfasst
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werden. Die Erhebungen von MORITZ (2009) im sldlichen Rheiderland zeigen, dass sich
die verbliebenen Bestande der Uferschnepfe auf wenige Kernzonen des Vogelschutz-
gebietes konzentrieren. Der drastische Bestandsrlickgang zeigt sich besonders deutlich
bei einem Vergleich der Zahlen von 1996 und 2009 fiir das nérdlich des Windparks
gelegenen Brutgebiet (vgl. Tab. 10, S. 10).

Fir die Uferschnepfe wurde im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) ein
Verdrangungsradius von 250 m angesetzt, in welchem 3 Paare briteten. In diesem
Bereich finden sich aktuell keine Brutpaare. Der Windpark dirfte flr diese Abnahme
allerdings nur ein Faktor sein.

Zusatzliche Eingriffsfolgen flr die Uferschnepfe infolge des Repowerings sind nicht zu
erwarten. Die Eingriffsfolgen durften geringer sein, als prognostiziert. So sind zum einen
geringere Eingriffsradien anzusetzen und auch die Bedeutung dieser Randzone der
Marsch fur diese anspruchsvolle Art ist deutlich geringer geworden. Da nicht aus-
geschlossen werden kann, dass die WKA zu der Verdrangung der Uferschnepfe aus
diesem Raum beigetragen haben, muss aufgrund des Vorsorgeprinzips von bestehenden
erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen werden, welche auch nach dem
Repowering verbleiben. Bei Zugrundelegung der in der Literatur genannten Meidung bis
100 m ist nach dem Repowering eine Flache von ca. 28,3 ha bei 9 WKA potenziell
betroffen.

Bekassine

Fur diese Art liegen keine relevanten Literaturquellen bezlglich der Wirkung von WKA
vor. Die Art konnte vor Errichtung des Windparks mit zwei Brutpaaren erfasst werden. Im
Rahmen der weiteren Untersuchungen wurde die Art nicht mehr nachgewiesen, allerdings
auch nicht im gesamten Sidteil des Vogelschutzgebietes V06 (vgl. MORITZ 2009).

Die Art scheint somit insgesamt in dem recht intensiv genutzten Raum nicht mehr vorzu-
kommen. Inwiefern der Windpark hier auch eine Bedeutung hat, kann nicht beurteilt
werden.

Im Rahmen der Errichtung des Windpark wurde ein Verdrangungsradius von 250 m
angesetzt und die beiden Brutpaare als verlustig gewertet. Beeintrachtigungen dieser Art
sind infolge des Repowering nicht zu erwarten.

Rotschenkel

Fur den Rotschenkel liegen nur wenige Untersuchungen vor, die zu widersprichlichen
Ergebnissen kommen. Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von 100-200 m sind
nach REICHENBACH et al. (2004) daher nicht sicher auszuschlielRen.

1996 war noch kein Brutrevier des Rotschenkels im UG vorhanden. Bei den Monitoring-
kartierungen 2002 und 2006 trat die Art mit zwei bzw. einem Brutpaar auf. In 2012 wurde
ein Brutpaar am nérdlichen Rand des UG festgestellt. Es lasst sich daher keine unmittel-
bare Auswirkung durch die Windparkerrichtung feststellen. Die minimale Entfernung zum
nachstgelegenen WKA-Standort betrug in 2002 etwa 170 m.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Art durch den Windpark und das Repowering sind
somit nicht zu konstatieren.

GroRer Brachvogel

Auch fir den Brachvogel liegen nur wenige Studien vor. Ergebnisse aus deutschen
Studien (REICHENBACH 2006, HANDKE et al. 2004) konnten keine oder nur eine klein-
raumige Meidung nachweisen. STEINBORN et al. (2011: 131) stellen fest, dass Brachvogel
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auch innerhalb der Windparks briiten, jedoch den Nahbereich von 100 m meiden. Indi-
viduenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen weisen lediglich auf Meidungen bis 50 m
hin, Verhaltensanderungen kdénnen sich jedoch bis 200 m erstrecken. Ein Einfluss der
Windparks auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

Die Art wurde vor Errichtung des Windparks 1996 nicht nachgewiesen. Nur in 2002 und
2012 konnte jeweils ein Brutpaar im westlichen Randbereich des UG erfasst werden. Der
Windparkraum wird von der Art mit genutzt, die Zentren der Brutreviere befinden sich
jedoch deutlich auf3erhalb der Wirkbereiche der vorhandenen sowie geplanten WKA.
Erhebliche Auswirkungen wurden im Rahmen der Errichtung des Windparks nicht
prognostiziert und sind auch infolge des Repowerings nicht zu erwarten.

Austernfischer

Den Austernfischer stufen REICHENBACH et al. (2004) als gering empfindlich ein. Die
vorliegenden Studien ergeben fir diese nicht gefdhrdete Art im Allgemeinen keine
wesentliche Meidung von WKA.

Vor der Errichtung des Windparks wurden 1996 sechs Brutpaare des Austernfischers im
Untersuchungsgebiet festgestelit. In den Folgejahren haben die Bestande leicht abge-
nommen, aktuell (2012) wurden 4 Paare erfasst. Mit einer minimalen Entfernung von ca.
40 m briiteten in den Jahren 2003, 2004, 2006 und 2012 auch Austernfischerpaare recht
nahe an WKA-Standorten.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Art infolge des Repowering sind nicht zu erwarten.

Feldlerche

STEINBORN et al. (2011) stellen fest, dass der grokte Teil der vorliegenden Studien Uber-
einstimmend zu dem Ergebnis kommt, dass ein Einfluss von WKA auf die raumliche
Verteilung von Revieren nicht feststellbar ist. Die Autoren ermittelten bei der eigenen
Untersuchung, dass die Feldlerchen auch innerhalb der Windparks briiteten, jedoch
langerfristig zunehmend den Nahbereich bis 100 m mieden (nicht signifikant).

Im UG des Windparks Weener wurden vor Errichtung 7 Paare erfasst, im Rahmen des
Monitorings zwischen 3 und 10 Brutpaare. Aktuell (2012) konnten 6 Brutpaare kartiert
werden. Somit blieben die Bestdnde nach Errichtung des Windparks relativ stabil, trotz
der allgemeinen Bestandsabnahmen. Der ermittelte Minimalabstand eines Brutpaares zu
den WKA lag bei 100 m.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse ist ein Funktionsverlust im hier betrachteten Wind-
park somit nicht festzustellen. Auch durch das Repowering sind keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten. Aufgrund des Vorsorgeprinzips kann jedoch ein
Beeintrachtigungsradius von 100 m angesetzt werden, so dass nach dem Repowering
eine beeintrachtigte Flache von ca. 28,3 ha durch die WKA verbleibt.

Wiesenpieper

Der groflte Teil vorliegender Studien kommt zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss von
Windenergieanlagen auf die raumliche Verteilung von Revieren des Wiesenpiepers nicht
feststellbar ist. Nur wenige Studien, darunter STEINBORN et al. (2011) gehen von Verdran-
gungseffekten bis 100 m aus. Dabei briitete die Art jedoch auch innerhalb der Windparks
und ein Einfluss auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

Im Rahmen der Erfassungen 2002-2006 und 2012 wurden im UG teils héhere, teils auch
geringere Bestandszahlen als vor der Errichtung des Windparks Weener ermittelt. Dabei
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erfolgten die Nachweise teils recht dicht zu den WKA oder zwischen WKA. Ein negativer
Effekt der WKA war somit nicht feststellbar.

Aufgrund des Vorsorgeprinzips kann jedoch ein Beeintrachtigungsradius von 100 m
angesetzt werden, so dass nach dem Repowering eine beeintrachtigte Flache von ca.
28,3 ha durch die 9 WKA verbleibt.

Schwarzkehlchen

Nach STEINBORN et al. (2011) zeigten sich in den Windparks und im Referenzgebiet
Bestandszunahmen, wie sie auch in anderen Gebieten beobachtet werden konnten.
Einen negativen Einfluss der Windparks konnten die Autoren somit nicht feststellen, auch
der Nahbereich der WKA wurde vom Schwarzkehlchen nicht gemieden. Insgesamt liegen
fir diese Art eindeutige Ergebnisse vor, wonach WKA flir die Revierwah| des Schwarz-
kehichens keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle im Vergleich mit anderen
Habitatstrukturen spielen.

Im UG findet sich das Schwarzkehichen erst seit 2004 mit einem Brutpaar, in 2012 auch
mit zwei Paaren. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art infolge des Repowering sind nicht
zu erwarten.

Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen infolge der BaumaRnahmen an Wegen und
Fundamenten, die Errichtung von WKA oder dem Ruckbau entstehen. Infolge der tempo-
raren Beeintrachtigungen durch Larm und optische Reize kdnnen stérungsempfindliche
Vogel Uber die eigentlichen Bauflachen hinaus beeintrachtigt werden. Dies kann dazu
fuhren, dass Vogel inre Nester verlassen oder zum Zeitpunkt der Reviersuche beeintrach-
tigte Bereiche meiden. Sofern somit Baumalnahmen wahrend der Brutzeit erfolgen, kann
es zu Veranderungen der Brutvogelfauna in der betreffenden Brutsaison kommen.

Auch bei Bauarbeiten zur Windparkerrichtung gibt es artspezifische Unterschiede zur
Empfindlichkeit: So geben STEINBORN et al. (2011) fir Kiebitz, Uferschnepfe und GroRem
Brachvogel Revieraufgaben im Einflussbereich der Bauarbeiten an, wahrend bei Feld-
lerchen keine bzw. geringe Einfliisse ermittelt wurden.

Da es sich hier um einen bestehenden Windpark handelt und der Raum somit vorbelastet
ist, sind die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch BaumaRnahmen geringer als bei einer
Windpark-Neuplanung. Sofern Baumanahmen wahrend der Brutzeiten erfolgen, sollten
ggf. Minimierungsmallnahmen geprift werden, so z. B. rechtzeitige Vergramungs-
maflnahmen. Zusatzliche erhebliche baubebingte Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

Zusammenfassung Auswirkungen Brutvégel durch Lebensraumentwertung

Zusammenfassend kann bezuglich der Brutvogelfauna festgestellt werden, dass infolge
des Repowerings beziiglich keiner der planungsrelevanten Brutvogel zusatzliche anlage-
und betriebsbedingte Verdrangungseffekte zu erwarten sind. Die im Rahmen der Aufstel-
lung des VB-Planes (1999) prognostizierte ganzliche Verdrangung von britenden Wat-
vogeln aus dem Gebiet ist nicht eingetreten. Die Eingriffsfolgen sind somit geringer als
damals prognostiziert.

Infolge der mdglichen Auswirkungen der WKA im Nahbereich (im Allgemeinen bis max.
100 m) verbleiben allerdings auch nach dem Repowering erhebliche Beeintrachtigungen
von stérungsempfindlichen Brutvdgeln. Dies entspricht bei den 9 geplanten WKA einer
Flache von ca. 28,3 ha. Dabei sind partiell auch erheblich vorbelastete Flachen im Rand-
bereich des Gewerbegebietes (mit zwei WKA) betroffen, die keinen potertiellen Lebens-
raum darstellen.
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4.4.2.2 Lebensraumentwertung Rastvogel

Bezlglich der Rastvogel ist mit temporaren baubedingten und dauerhaften betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen zu rechnen.

Im Allgemeinen ist die kleinrdumige Flachennutzung von Rastvoégeln im Zusammenhang
mit Uberértlichen Einflissen zu sehen. Eine artspezifische Nutzung von pessimalen,
straBennahen Bereichen durch Ganse kann so z.B. aufgrund von Nahrungsengpéssen
infolge hoher Rastvogeldichten und/oder ungiinstiger Witterung beeinflusst sein (s.
KRUCKENBERG et al. 1998). Gewdhnungen werden v.a. fir Uberwinterungsgebiete flr
méglich gehalten, wo sich die Tiere im Gegensatz zu Durchzugsgebieten durch die
langere Anwesenheit eher an Stdrreize gewdhnen kdnnen.

Flr Rastvogel liegen viele Untersuchungen zu betriebsbedingten Meidungsverhalten
gegenliber Windenergieanlagen vor. Zusammenfassende Darstellungen finden sich z.B.
in REICHENBACH, HANDKE & SINNING (2004) sowie HOTKER et al. (2005) und HOTKER
2006).

So stellt HOTKER (2006: 10) in seiner Literaturauswertung fest, dass flir Vogel auRerhalb
der Brutzeit die negativen Auswirkungen dominieren: ,Fur Pfeifenten, Kiebitze, Bekas-
sinen und Goldregenpfeifer ergaben sich jeweils statistisch gesichert mehr negative als
positive Effekte. Das Gleiche gilt fur die Gruppen von Schwimmvdgeln, die nach ihrer
Lebensweise und nach ihrer systematischen Stellung zusammengefasst wurden: Ganse
(Blass-, Saat-, Grau-, Ringel- und Nonnenganse), Schwimmenten (aufler Pfeifenten:
SpieR-, Loffel-, Stock- und Schnatterenten), Tauchenten (Tafel-, Reiher-, Berg- und
Schellenten). Ausnahmen waren Stare und Lachmowen, fir die jeweils signifikant mehr
positive (bzw. neutrale) Effekte gezahlt werden konnten.”

Aufgrund der Auswertung verschiedener Studien hat HOTKER (2006: 11) folgende Mini-
malabstande zu Windkraftanlagen errechnet (Auswahl):

Tab. 23: Minimalabstiande verschiedener Vogelarten zu WKA auflerhalb der Brutzeit
(aus HOTKER 2006: 11)

Art Median Mittelwert
Austernfischer 15 55
Bekassine 325 394
Feldlerche 0 38
Géanse 300 347
Goldregenpfeifer 150 202
GroRer Brachvogel 200 222
Kiebitz 175 273
Lachmowe 0 N
Méwen 25 120
Mausebussard 100 76
Pfeifente 300 311
Ringeltaube 100 175
Schwéne 125 150
Silbermowe 200 285
Sturmmowe 100 118
Turmfalke 0 36
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,Fur Vogel aullerhalb der Brutzeit lie sich fir 16 von 23 Fallen eine Zunahme des
Meidungsabstandes mit der GroRe der WKA feststellen. Fir Kiebitze, Goldregenpfeifer,
Aaskrahen, Stare und Finken waren die Ergebnisse statistisch signifikant. In immerhin 7
Fallen zeigte sich ein negativer Zusammenhang, d. h. groRere WKA wurden als weniger
stérend empfunden. Dies gilt besonders auch flr einige Arten bzw. Artengruppen, die als
eher stérungsempfindlich einzustufen sind wie Pfeifenten, Bekassinen und GrofRe Brach-
vogel* (HOTKER 2006: 12f.).

Hierzu sei angemerkt, dass die von HOTKER (2006) zugrunde gelegten Studien aus den
Jahren 1991 bis 2006 stammen und WKA mit Leistungen von 0,1 bis 2,0 MW einbezogen
sind, bei Nabenhohen von 22 bis 114 m und Rotordurchmessern von 14 bis 80 m
(Gesamthéhen von 30 bis 146 m). Die im vorliegenden Vorhaben zum Repowering
anstehenden WKA mit 1,5 MW (Rotordurchmesser 66 m, Gesamthohe von 100 m) zahlen
somit bereits zu den von HOTKER (2006) als ,groRere WKA® eingestuften Anlagentypen.
Die geplanten WKA mit Rotordurchmessern 101 m und Gesamthéhen von 186 liegen
oberhalb der von HOTKER (2006) einbezogenen Anlagentypen.

HOTKER (2006) hat auch Szenarien berechnet, wie sich ein Repowering auf Vogel
auswirkt. Dabei hat der Autor eine deutliche Steigerung der AnlagengréRe von 0,3 /0,5
MW auf 1,5/ 2,0 MW zugrunde gelegt und eine damit einhergehende deutliche Redu-
zierung der Anlagenanzahl. Da durch das hier geplante Repowering groRere WKA
betroffen sind ist eine Ubertragbarkeit der Aussagen HOTKER (2006) nur eingeschrankt
moglich. Die Groflen- und Leistungssteigerung der einzelnen WKA ist im vorliegenden
Fall deutlich geringer und auch die Anlagenzahl reduziert sich nur um wenige WKA. Somit
kdnnen hier bei einem Vorher-Nachher-Vergleich geringere Unterschiede hinsichtlich der
Beeintrachtigungen angenommen werden, als in den von HOTKER berechneten Szena-
rien.

Nachfolgend wird néher auf einzelne im Planungsraum vorkommende Arten bzw. Art-
gruppen eingegangen.

Géanse

Die Flachenwahl fir die Nahrungssuche stellt fir die Ganse immer einen Abwagungs-
prozess zwischen individueller Investition, Risiko und aktueller Nahrungsverfligbarkeit dar:
ein gutes Angebot erhoht die Attraktivitdt auch stérungsreicher oder sogar gefahrlicher
Nahrungsplatze (GILL et al. 1996, KRUCKENBERG et al. 1998), die bei einer besseren
Nahrungsverflgbarkeit in stérungsarmen Bereichen niemals aufgesucht wiirden (SPILLING
1998, KRUCKENBERG & JAENE 1999). Bei unglnstigen Wetterlagen (Kalteeinbruch,
Schnee) und hohen Gastvogeldichten ist v. a. bei Gansen nicht unwahrscheinlich, dass
auch sonst gemiedene Bereiche frequentiert werden (mlssen). Da Uber die Jahre jedoch
zu unterschiedlichen Zeiten und Witterungsverhaltnissen regelmaRig relevante Bestéande
vorkamen, kann von einer ,gezwungenen“ Frequentierung infolge einer Nahrungs-
knappheit 0.a. nicht eindeutig ausgegangen werden.

Ein sechsjahriges Monitoring von rastenden Gansen von M. STOEFER (2002 — 2006, in:
DURR & LANGGEMACH 2012) in den Windparks Buckow-Nord und Buckow-Sid (Landkreis
Oder-Spree) ergab eine Meidung beider Windparks. Grofde Trupps hielten Abstande von
mindestens 400 m ein (14 Einzelbeobachtungen), in nur einem Fall ndherten sich einige
Ganse eines groRen Rastverbandes bis auf 200 m der nachstgelegenen WKA.

In einer recht aktuellen Studie stellen BIOCONSULT & ARSU (2010) fest, dass Ganse auf
Fehmarn zumindest zeitweise auch Flachen im Inneren von Windparks zur Nahrungs-
suche aufsuchen, allerdings deutlich weniger als Flachen auBerhalb. Bei der Empfind-
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lichkeit kann auch die TruppgroRe eine Rolle spielen. So wiesen die innerhalb des
Windparks auf Fehmarn erfassten Gansetrupps eine relativ geringe GroéRRe (bis ca. 200
Ind.) auf. Fiir den Randbereich eines Windparks wurde festgestellt, dass der Erwartungs-
wert rastender Ganse schon ab der 200 m Zone erreicht bzw. deutlich Uberschritten
wurde.

Géanse wurden im Rahmen der mehrjahrigen Erfassungen haufig, teils auch in gréReren
Trupps, randlich des Windparks Weener beobachtet. Auch innerhalb des Windparks bzw.
in dem Raum zwischen den WKA und dem Gewerbegebiet erfolgten Nachweise von
Gansen bzw. Gansekot. Die von HOTKER (2006) genannten durchschnittlichen Mindest-
abstande (300 bzw. 347 m) wurden dabei teils deutlich unterschritten, auch von gro3en
Rasttrupps.

Zusammenfassend kann auf Basis der Erfassungsergebnisse fir den Windpark Weener
bzw. die zwischen dem Windpark und dem Siedlungsrand/Gewerbegebiet gelegenen
Flachen eine deutlich reduzierte Nutzung durch Génse festgestellt werden, allerdings
keine ganzliche Meidung. Dabei spielen neben den Stérwirkungen der WKA des Wind-
parks Dwarstief aber auch andere Faktoren (Gewerbegebiet mit WKA, Gehdlzstrukturen,
Spazierganger mit Hunden) eine Rolle. Auch randlich kann eine reduzierte Nutzung fest-
gestellt werden, wenngleich im Nahbereich der WKA auch kleinere Gansetrupps und
Gansekot nachgewiesen wurden. Auch grofRe Trupps wurden ab einer Entfernung von
etwa 200 m zu den WKA beobachtet.

Eine deutliche Meidung lber einen ca. 200 m Radius um die WKA durch Ganse konnte im
Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt werden. Unter Berlicksichtigung von
Literaturangaben ist jedoch dariiber hinaus eine reduzierte Frequentierung durch Ganse
nicht auszuschlielen. So wurde beispielsweise in der Rechtsprechung des OVG Minster
(Urteil vom 27.07.2010 — 8 A 4062/04, in: NuR 2011: 59-67) im Rahmen einer Worst-
Case-Betrachtung eine nahezu vollstandige Meidung durch arktische Ganse im Umkreis
von 400 m sowie eine Meidung bis zu 50% in einem weiteren Umkreis bis 600 m
angesetzt.

Im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) wurde ein Verlust von Rastflachen im
Radius von 500 m prognostiziert, was unter Beriicksichtigung von Vorbelastungen einer
potenziell erheblich beeintrachtigten Flache von 215 ha entsprach.

Nachfolgende Abb. 29 zeigt die geplanten WKA mit Radien von 200 m, 400 m und 600 m.
Wie im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes sind Vorbelastungen durch Industrie-
/Gewerbegebiete (300 m) und durch flachige Gehdlzbestande/Siedlungsbereiche (150 m)
subtrahiert. In die 200 m Wirkzone ist dabei auch der zwischen Windpark und Industrie-
gebiet bzw. Siedlungsrand liegende Raum einbezogen.
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Abb. 29: Potenzielle Wirkzonen der geplanten WKA

Die in Abb. 29 dargestellten Wirkzonen haben folgende Groflen:

o Windpark —200 m =946 ha
e 200-400m =73,8 ha
e 400-600m = 87,0 ha (50% = 43,5 ha)

Bei Ansatz eines Meidungskorridors von 200 m errechnet sich eine beeintrachtigte Flache
von 94,6 ha, bei Ansatz eines 400 m Radius von 168,4 ha. Die insgesamt im 600 m
Radius liegende Flache ist 255,4 ha grof}, wobei sich dieser Wert bei Ansatz von 50 % fur
die 400-600 m Zone auf 211,9 ha reduziert. Dieser bei einer Worst-Case-Betrachtung
errechnete Wert entspricht somit etwa der im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (bei
500m Radius) angesetzten Flache von 215 ha.

Durch das Repowering des Windparks mit einer Reduzierung der Anlagenanzahl,
groRerer WKA und einer Verlagerung der Standorte werden sich die Wirkungen etwas
verandern. So sind durch die einzelnen WKA, im Vergleich zu den aktuellen Wirkungen,
auch zusatzliche Beeintrachtigungen von Ganserastflachen nicht auszuschlieRen. Diese
werden jedoch durch die Reduzierung der Anlagenanzahl zumindest teilweise aufge-
wogen. Insgesamt ist somit keine wesentliche Veranderung des Umfangs erheblich
beeintrachtigter Flachen anzunehmen.

Sollte es durch das Repowering zu zusatzlichen Funktionsverlusten fur rastende Ganse
kommen, werden diese auch dann unter den im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes
prognostizierten Beeintrachtigungen (ganzliche Meidung von 215 ha) liegen. Zusatzliche
erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten.
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Kiebitz

STEINBORN et al. (2011: 291) konstatieren fur fliegende als auch fur am Boden beobach-
tete Kiebitze Meidungsreaktionen der Art auf die WKA. Dabei deutete sich fur fliegende
Kiebitze eine kleinrdumige Meidung bis max. 200 m an. Ausweichreaktionen in der Flug-
héhe konnten nicht beobachtet werden. Fir am Boden beobachtete Vogel konnte ein
signifikanter Meideabstand von 200 m nachgewiesen werden, eine Meidung bis 400 m
deutete sich allerdings an. In der Literatur werden meist geringere Meidungsabstande
genannt, so z. B. bis 100 m bei BACH et al. (1999) oder 200 m bei BERGEN (2001).
STEINBORN et al (2011) vermuten, dass dies moglicherweise auf die gréReren Anlagen
zuriickgefiihrt werden kann, da sich die alteren Studien auf kleine WKA beziehen.

Unter Berlicksichtigung der o. g. Literaturangaben ist somit von einem signifikanten
Meideabstand von 200 m auszugehen. Der 200 m Radius entspricht einer beeintrach-
tigten Flache von 94,6 ha (s. 0.). Bis 400 m sind Auswirkungen nicht ausgeschlossen,
sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten.

Kiebitze erreichten im UG kaum grofRere Rastzahlen. Innerhalb des Windparks wurden
einige Trupps erfasst, hauptsachlich jedoch randlich. Dabei wurden meist keine grof3en
Abstande eingehalten, so konnten mehrfach Trupps in Entfernungen von etwa 100 m bis
200 m zu den aulleren WKA beobachtet werden.

Als Fazit kann angenommen werden, dass bis zu einer Entfernung bis 200 m eine erheb-
liche Beeintrachtigung durch Meidungsverhalten durch den vorhandenen Windpark
gegeben ist. Eventuelle dariber hinausgehende Funktionsverluste sind unter
Beriicksichtigung von Literaturangaben zwar moglich, kénnen aber auf Basis der erfolgten
Erfassungen nicht bestatigt werden.

Durch das Repowering des Windparks mit einer Reduzierung der Anlagenanzahl,
hoheren WKA und einer Verlagerung der Standorte werden sich die Wirkungen etwas
verandern. So sind durch die einzelnen WKA, im Vergleich zu den aktuellen Wirkungen,
auch zusétzliche Beeintrachtigungen von Rastflachen nicht auszuschlielRen. Diese
werden jedoch durch die Reduzierung der Anlagenanzahl zumindest teilweise auf-
gewogen. Insgesamt ist somit keine wesentliche Veranderung des Umfangs erheblich
beeintrachtigter Flachen anzunehmen.

Im Rahmen der Aufsteliung des VB-Planes (1999) wurde ein Verlust von Rastflachen im
Radius von 500 m prognostiziert, was unter Ber(cksichtigung von Vorbelastungen einer
potenziell erheblich beeintrachtigten Flache von 215 ha entsprach. Beeintrachtigungen in
diesem Umfang sind nicht eingetreten.

Sollte es durch die groReren WKA zu zuséatzlichen Funktionsverlusten fir den Kiebitz
kommen, so werden diese auch dann unter den im Rahmen der Aufstellung des VB-
Planes prognostizierten Beeintrachtigungen liegen. Zuséatzliche erhebliche Beeintrach-
tigungen sind somit nicht zu erwarten.

Goldregenpfeifer

VON HOTKER et al. wird ein durchschnittlicher Mindestabstand von rastenden Goldregen-
pfeifern zu WKA von 150 bzw. 202 m genannt.

BIOCONSULT & ARSU (2010: 140f) stellen fir Windparks auf Fehmarn fest, dass Gold-
regenpfeifer Flachen innerhalb von Windparks in gewissem Male weniger aufsuchten als

79



AV
Ingenieurblro GmbH & Co. KG

Flachen auflerhalb von Windparks. In einem Untersuchungsgebiet mit zwei Windparks
und 38.906 Goldregenpfeiferbeobachtungen konnte ein Meidungsverhalten bis 100 m
beobachtet werden. Darliber hinaus lieRen sich jedoch durch WKA bedingte Rastplatz-
verlagerungen nicht nachweisen. Auch eine generelle Meidung der zentralen Windpark-
bereiche liel sich aus den Ergebnissen nicht schlielen. BLACK (2009) resiimiert, dass
Goldregenpfeifer auf Fehmarn ausgepragt in Windparks gerastet haben und dass sich
dies auch infolge von Repowering nicht geadndert hat.

Im Windpark Weener waren Trupps von Goldregenpfeifern anzutreffen, wie auch im
gesamten Untersuchungsgebiet. Insgesamt ist die Frequentierung in den ndérdlich von
Bunde und Weener gelegenen Grinlandgebieten jedoch vergleichsweise gering. So
liegen die Schwerpunkte nach KOWALLIK et al. (2010) weiter nordlich, in offeneren,
feuchteren Griinlandgebieten des Rheiderlandes.

Fur die im Vergleich zu nérdlich gelegenen Gebieten reduzierte Bedeutung des Unter-
suchungsgebietes kann neben weiteren Faktoren (Siedlungsrand, Art und Intensitat der
Nutzung, Entwasserungssituation, Geholzstrukturen, Pradatoren) auch der Windpark eine
Rolle spielen. Allerdings zeigen die Kartierungen dass eine ganzliche Meidung des Wind-
parks nicht erfolgt. Eine durch den Windpark reduzierte Nutzung durch die Art ist jedoch
anzunehmen, auch in den Randzonen. Unter Berlicksichtigung der Erfassungsergebnisse
und von Literaturangaben durfte eine erhebliche Beeintrachtigung bis in eine Entfernung
von 100 bis max. 200 m vorliegen. Der 200 m Radius entspricht einer beeintrachtigten
Flache von 94,6 ha. Uber 200 m hinaus sind Funktionsverluste nicht ganzlich auszu-
schlielen, sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten.

Wie auch beim Kiebitz kénnen sich bezlglich des Goldregenpfeifers durch das
Repowering des Windparks die Wirkungen etwas verandern. So sind durch die einzelnen
WKA aufgrund ihrer GrolRe und veranderter Standorte auch zusatzliche Beeintrach-
tigungen von Rastflachen nicht auszuschlieen. Diese werden jedoch durch die Redu-
zierung der Anlagenanzahl zumindest teilweise aufgewogen. Insgesamt ist somit keine
wesentliche Veranderung des Umfangs erheblich beeintrachtigter Flachen anzunehmen.

Im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) wurde ein Verlust von Rastflachen im
Radius von 500 m prognostiziert, was unter Bertcksichtigung von Vorbelastungen einer
potenziell erheblich beeintrachtigten Flache von 215 ha entsprach. Beeintrachtigungen in
diesem Umfang sind nicht eingetreten.

Solite es durch die grolReren WKA zu zusatzlichen Funktionsverlusten fur den Goldregen-
pfeifer kommen, so werden diese auch dann unter den im Rahmen der Aufstellung des
VB-Planes prognostizierten Beeintrachtigungen liegen. Zusatzliche erhebliche Beein-
trachtigungen sind somit nicht zu erwarten.

Regenbrachvogel

Regenbrachvdgel wurden vor Errichtung des Windparks nur einmalig nachgewiesen. Im
Rahmen der nachfolgenden Erfassungen wurde die Art nicht festgestellt. Auch durch
KRUCKENBERG et al. (2011) erfolgten im betroffenen Raum keine Nachweise. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Art infolge des Repowerings sind nicht zu erwarten.
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Mowen

Im Rahmen der Untersuchungen konnten Lach-, Silber- und Sturmmoéwen angetroffen
werden, teils dicht an den WKA. Von Sturm- und Silberméwe wurden randlich des UG
einmalig Trupps in landesweiter bzw. lokaler Bedeutung erfasst. Fir Méwen wird im
Allgemeinen eine geringe Empfindlichkeit gegenuber WKA angenommen, sie rasten auch
innerhalb von Windparks (HOTKER 2006: 12). STEINBORN et al. 2011 stellen fest, dass
Sturmmdwen kein Meidungsverhalten zeigten. Bei Lachmdwen deutete sich eine Meidung
bis 100 m an. Bezliglich Silbermoéwen liegen nur wenige Untersuchungen vor. Fir diese
Art ist ein Meidungsverhalten auch (ber 100 m hinaus nicht auszuschlielRen (vgl.
WINKELMANN 1992).

Somit sind durch den vorhandenen Windpark Beeintrachtigungen von Rastgebieten
bezliglich der Silbermdwe anzunehmen, in geringerem Umfang auch bezlglich der Lach-
mowe.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Méwen sind infolge des Repowerings nicht anzu-
nehmen.

Enten

Als wesentliche nahrungssuchende Art unter den Enten im UG ist die Pfeifente zu
nennen. Fir diese Art nennt HOTKER (2006) negative Effekte durch WKA, der Minimal-
abstand lag bei etwa 300 m. Bezliglich groBer WKA stellt HOTKER (2006) fest, dass diese
durch die Art als weniger storend empfunden werden. Im UG rasteten Trupps Bereich der
Tiefs, teils in deutlich geringeren Abstanden als 300 m.

Die Vorkommen der Enten konzentrieren sich auf die Tiefs, die nur einen kleinen
Flachenanteil einnehmen. Somit konnen auf Basis der vorliegenden Daten keine Ruck-
schlisse gezogen werden, ob im Windparkbereich eine reduzierte Nutzung erfolgt.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Enten sind infolge des Repowerings nicht anzu-
nehmen.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen auf ein Meidungsverhalten infolge
der Bauaktivitaten zu beschrénken (z. B. Baggerarbeiten, Anlieferung, Krane). Im Gegen-
satz zu den betriebsbedingten Auswirkungen sind baubedingte Einwirkungen i.A. fur die
Rastvogel und hier im Besonderen Ganse nicht kalkulierbar. Durch die unterschiedlichen
Storeffekte zu unterschiedlichen Zeiten kann eine Gewdhnung ausgeschlossen werden,
Beunruhigungen und ggf. Auffliegen ist die Folge. Eigene Beobachtungen bei relativ
nahen und lautstarken Bauarbeiten infolge von Leitungsarbeiten zeigten auch Géanse-
rasttrupps in ca. 50-100 m Entfernung asend und z.T. schlafend. Sofern sich aus dem
Baustellenbereich keine Fahrzeuge oder Personen entfernten, hielten sich die Génse in
dem Bereich den ganzen Tag auf. Die Starke ihrer Reaktion hangt offenbar davon ab, ob
sie vom Gerausch/Storreiz Uberrascht werden, eine kritische Distanz unterschritten wird
und ob sie es einer bekannten und gefahrlosen Quelle zuordnen kdnnen (s. a. KIFL 2007).
Im Baubereich sich aufhaltende Ganse kénnen die ggf. vorhandenen Storreize kalku-
lieren, dass von der Baustelle keine Gefahren ausgehen und sich ggf. der Baustelle
nahern.

Es wird daher von kleinraumigen Beeintrachtigungen ausgegangen, jedoch nicht von voll-
standigem Meidungsverhalten. Diese Uberlagern sich raumlich Uberwiegend mit den
betriebsbedingt beeintrachtigten Zonen. Da es sich um ein Repowering handelt, ist der
Raum zudem durch den Betrieb des vorhandenen Windparks deutlich vorbelastet. Sofern
Baumafinahmen wahrend der sensiblen Rastzeiten (ca. November bis Marz) erfolgen,
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kénnen die Beeintrachtigungen minimiert werden, indem diese mdglichst raumlich eng
begrenzt werden.

4.4.2.3 Kollisionsrisiko

Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen von Végeln mit den sich drehenden Rotoren
kommen. Die Beeintrachtigung von Populationen durch Vogelschlag scheint nach der-
zeitigem Kenntnisstand von untergeordneter Bedeutung zu sein (VAN DER WINDEN et al.
1999). In vielen Untersuchungen lagen die Opferraten unter 1 Vogel pro Turbine und Jahr
(HOTKER et al. 2006) Als problematisch werden exponierte Flugschneisen angesehen
(Koor 1999). Die emsnahe Lage lasst diese Vermutung aufkommen. Erkenntnisse Uber
eine exponierte Flugschneise im Bereich des Vorhabens liegen allerdings nicht vor.
Anhaltspunkte flir einen daraus erhéhten Vogelschlag existieren nicht.

Aktuelle  Zusammenfassungen von  Vogelschlagdaten (zentrale  Fundkartei,
http://www.mugv.brandenburg.de, Stand 26.08.2014) zeigen fir Niedersachsen relativ
hohe Anzahlen fur Arten wie Mausebussard (30 Vogelschlagopfer), Rotmilan (21), Lach-
mowe (40), Silbermowe (29), Sturmmdwe (16) oder Stockente (62).

Die Saatkrahe gehort zu den Arten mit recht geringen Anzahlen von Schlagopfern und
weist auch ein artspezifisch geringes Kollisionsrisiko auf. Fur Niedersachsen sind nur zwei
Individuen aufgefiihrt, von denen jedoch eines offenbar aus dem Windpark Weener
(Melder: J. Melter, 16.04.2010) stammt.

Fir Watvogel sind die gemeldeten Schlagopferanzahlen recht gering, so auch fur die im
UG hauptsachlich erfassten Kiebitze (Brut- und Rastvogel) und Goldregenpfeifer (Rast-
vogel). Flr diese Artengruppe scheint das Konfliktpotenzial recht gering zu sein.

Auch fiir Ganse sind die bundesweiten Schlagopferzahlen gering. In Niedersachsen
konnten noch keine Blass- und Weilwangenganse als Schlagopfer erfasst werden, ledig-
lich von der Graugans sind zwei Schlagopfer bekannt. Ein erhdhtes Schlagrisiko liegt
somit nicht vor. Bezogen auf die PopulationsgroBen (z. B. steigender Rastbestand
Weilwangengans ca. 210.000 Individuen in Deutschland, HEINICKE 2010) werden poten-
zielle Vogelschlagopfer als nicht populationsgefahrdend angesehen. Hinweise auf
besondere Empfindlichkeiten infolge von Extremwetterlagen (Sturm, Nebel etc.) liegen
nicht vor. Weitere Gansearten wie z.B. Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus), Rot-
halsgans (Branta ruficollis) oder Zwerggans (Anser erythropus) sind vereinzelt aber
regelmanig im Rheiderland innerhalb der groen Rasttrupps zu finden (s. GERDES 2000).
Die Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung dieser Arten wird aufgrund des seltenen
Auftretens nicht gesehen.

Greifvogel zahlen zu den am haufigsten als Schlagopfer aufgefundenen Arten. Bezliglich
des auch im Windparkgebiet beobachteten und angrenzend britenden Mausebussards
stellen STEINBORN et al. (2011: 292) fest, dass flr diesen keine Meidung von WKA ermit-
telt werden konnte. Dieses korrespondiert mit der Tatsache, dass der Mausebussard
gemal der bundesweiten Fundkartei die am starksten von Kollisionen betroffene Vogelart
ist (281 Totfunde in Fundkartei, vgl. www.mugv.brandenburg.de Stand: 26.08.2013).
Diese Fundrate ist allerdings in Beziehung zum Brutbestand zu relativieren. Der Mause-
bussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands (77.000 bis 110.000 Brutpaare,
SUDBECK et al. 2007) und Niedersachsens (10.000 Brutpaare, KRUGER & OLTMANNS
2007). Fur diese Art ist zwar ein Kollisionsrisiko zu konstatieren, welches allerdings in
Bezug auf die Populationsgréfe nicht als signifikant zu bewerten ist.

Turmfalke und Wanderfalke wurden nur selten nahrungssuchend im Gebiet beobachtete,
so dass bezlglich dieser Arten keine erhdhtes Risiko anzunehmen ist.
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Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde im UG als Nahrungsgast auch zur Brutzeit
beobachtet, potenzielle Bruthabitate finden sich u. a. im Emsvorland. 2007/2009 konnte
die Art innerhalb des Vogelschutzgebietes V06 nicht als Brutvogel nachgewiesen werden
(MORiTZ 2009). Die Kornweihe konnte einmal im Winter 2011 als Nahrungsgast Im UG
beobachtet werden. Die Wiesenweihe konnte nicht beobachtet werden, die nachstgelegen
Brutvorkommen finden sich in gréRerer Entfernung (Bunder Landschaftspolder) zum
Windpark. In der aktuellen Fundkartei wird fir Niedersachsen ein Schlagopfer der
Wiesenweihe angegeben, sowie zwei der Rohrweihe, jeweils im Bereich der Krummhorn.
Bei beiden Opfern handelte es sich um Brutvogel, die in der Nahe der Windkraftanlagen
ihren Brutplatz hatten. Im vorliegenden Fall sind keine Bruten von Wiesen- und Rohr-
weihen in der Nahe des Windparks bekannt, so dass nicht von einem erhéhten Schlag-
risiko fur die Arten auszugehen ist.

Erganzend soll hier noch eine aktuelle Studie von ECODA & LOSKE (2012: S. 1.3 u. IX-
26ff.) aus der Hellwegbtrde einbezogen werden, der umfangreiche Untersuchungen
zugrunde liegen. Hier wird festgestellt, dass sich Wiesen- und Rohrweihen Gberwiegend
in Hohen unter 60 m und somit unterhalb des Rotorbereiches moderner WKA aufhielten.
Die Kollisionsgefahr ist hiernach bei gleichbleibender Rotorflache fiir WKA mit hoherer
Nabenhohe geringer einzuschéatzen, als an WKA mit geringerer Nabenhdhe. Beziglich
des Repowerings wird fir die Rohrweihe festgestellt, dass die VergréRerung der Rotor-
flache zwar — fir sich genommen — eine VergroRerung des Gefahrdungsbereiches und
damit eine Erhéhung der Kollisionsgefahr bewirkt. ,Diese Erhéhung wird jedoch in den
meisten modellierten Fallen durch die verringerte Umdrehungszahl gréf3erer Rotoren,
durch die sich die Kollisionswahrscheinlichkeit beim Durchflug eines Individuums verrin-
gert, sowie durch groRere Nabenhdhen kompensiert. Aus den durchgefiihrten Berech-
nungen lasst sich ableiten, dass ein Repowering i. d. R. zu einer Reduktion der
Kollisionsgefahr fuhrt".

Durch das Repowering wird sich die Situation fur die im Raum vorkommenden Greifvogel
nicht wesentlich andern.

Singvogel wurden allgemein sehr selten als Vogelschlagopfer gefunden. Auch unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Problematik beim Auffinden der Vogelschlagopfer (s.
BiOCONSULT 2005) sind die Fundzahlen jedoch relativ gering.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Vogelschlag sind infolge des Repowerings nicht zu
erwarten. Eine artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt im gesonderten Fachbeitrag.

4.4.2.4 Barrierewirkung

KRUCKENBERG & JAENE (1999) beschreiben neben der beschriebenen Verkleinerung und
Fragmentierung von Nahrungsflachen auch die Versperrung von Flugwegen und Einflug-
schneisen in die Nahrungsgebiete.

Bezuglich von Repowering stellte z. B. BLANCK (2009: 57) fur Fehmarn fest, dass diese
Windparks mit niedrigeren Rotordrehzahlen von Végeln deutlich dichter umflogen werden
und auch starker durchflogen werden als die Vorganger-Windparks, insbesondere von
langer Uberwinternden Vogeln und Standvdgeln, von kleineren Trupps starker als von
grofReren Gruppen.

Die maximale Hohe des Windparks vergroéfert sich von ca. 100 auf ca. 186 m wesentlich,
ebenso die von den Rotoren Uberstrichene Flache. Hingegen veréndern sich die West-
Ost- und Nord-Siid-Ausdehnung des Windparks kaum. Infolge der reduzierten
Anlagenanzahl vergréRern sich die auch Abstande zwischen den WKA.
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Wahrend der Zugvogelbeobachtungen 2011/12 waren je nach Wetterlage mehr oder
weniger Gansezugbewegungen Uber das nordliche Rheiderland von Bunderhee bis zur
Ems einsehbar. Dies fand u.a. in den friihen Morgen- und in den Abendstunden wegen
der Schlafplatzflige Dollart-Umland statt. GroRe Gansetrupps konnten vermehrt &stlich
des Untersuchungsgebietes entlang der Ems gesichtet werden.

Der Windpark findet sich randlich des Vogellebensraumes. Da er nahe der Stadt Weener
liegt und sich diese optisch als eine Barriere darstellt, ist auch von der rdumlichen Lage
her nicht zu vermuten, dass es sich um einen Schwerpunktraum fiir Vogelzug handelt.
Suadlich an den Windpark angrenzend liegen kaum potenzielle Rasthabitate (vorhandene
Storungen, Stadtgebiet und Industriegebiet), so dass kleinrdumige Wechselbeziehungen
von den Grlnlandgebieten nordlich des Windparks in siidliche Richtung kaum zu erwarten
sind. Bedeutendere Rastbiotope finden sich erst in einiger Entfernung sudlich des Stadt-
gebietes Weener im Bereich des Stapelmoorer Hammrichs (Teilflache des Vogelschutz-
gebietes).

Da die grofiraumigen Ortswechsel insbesondere in héheren Flughéhen erfolgen, wird
nicht davon ausgegangen, dass die hOheren Anlagen zu einer zusatzlichen Beeintrach-
tigung (geringere Fitness etc.) von Wildgansen fliihren.

Infolge des Repowering mit groferen, hoheren WKA sind zwar zusétzliche Auswirkungen
auf Uberfliegende Vogel nicht auszuschliel3en, diese werden jedoch zumindest teilweise
durch die Reduzierung der Anlagenzahl aufgewogen. Erhebliche zusatzliche Beeintrach-
tigungen des Vogelzuges sind unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Art
des Repowerings nicht zu erwarten.

4.4.3 Sonstige Arten

Bisher sind keine Erkenntnisse zur Stoéranfalligkeit von Wildtieren (z. B. Rehe, Hasen etc.)
bekannt. Nach Untersuchungen des INSTITUTS FUR WILDTIERFORSCHUNG (2001) sind
Bestandsdichten, Aufenthaltsorte, Anndherungsgrenzen und Nutzungsfrequenzen des
Wildes im Bereich von WKA nicht verringert.

Graben werden nur in geringem Umfang in Anspruch genommen, so dass uber den Bio-
topverlust hinausgehende Beeintrachtigungen von einzelnen Tierarten (z. B. Amphibien,
Fische, Libellen) nicht zu erwarten sind.

Mogliche Beeintrachtigungen durch Absenkungen und Einleitung von Grundwasser im
Rahmen der Baumafinahmen kdénnen durch geeignete Malnahmen (Enteisenung) unter
die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden.

4.5 Schutzgut Landschaft
- Anlage 14

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, von denen wegen ihrer Grol3e, Gestalt,
Rotorbewegung und -reflexe auch groRraumige Wirkungen ausgehen, die das Erschei-
nungsbild einer Landschaft verandern konnen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die negativen
landschaftsbildwirksamen Auswirkungen Uber den eigentlichen Standort hinaus. Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes kdnnen dabei auch durch die Gerauschbelastung
erfolgen, da das Landschaftsbild als Schutzgut des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht nur die optisch, sondern die insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft
umfasst.
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Dadurch, dass ein vorhandener Windpark repowert wird, werden die Beeintréachtigungen
des Landschaftsbildes verandert. So wird durch die héheren Anlagen die Fernwirkung
vergroRert. Die Anlagenhohe wird von 100 m auf <131 m (WEA 1 und 2) und <186 m
(WEA 3 bis 9) erhoht. Die neuen WKA weisen aufgrund der geringeren Drehzahl fur den
Betrachter angenehmeres Erscheinungsbild auf. Andererseits erfordern die groferen
WKA Tages- und Nachtkennzeichnungen, die wiederum zusatzliche Beeintrachtigungen
bewirken.

Auf eine aus asthetischen Aspekten im Allgemeinen sinnvolle Gleichartigkeit der
geplanten WKA hinsichtlich GréRe, Rotordurchmesser und Drehzahl wurde aufgrund der
Einwendungen des Denkmalschutzes verzichtet. So erfolgte im Ergebnis einer
Visualisierung eine Anderung der Planung dahingehend, dass an den beiden sudlichen
Standorten 1 und 2 kleinere WKA errichtet werden sollen. Diese Abstufung erfolgt zum
Altstadtgebiet Weener hin und soll insbesondere bewirken, dass die WKA bei einer
Betrachtung des Hafenkopfes nicht mehr als stérend und beeintrachtigend angesehen
werden. Durch diese Umplanung verdndert sich die Wirkung des Windparks, der
Wirkraum in sidlicher Richtung verkleinert sich etwas. Zusatzliche erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind nicht zu konstatieren.

Der Windpark selbst wird in einem durch Gewerbegebiets- und Stadtndhe vorbelasteten
Raum errichtet. Unter Berlicksichtigung von BREUER (2001) ist jedoch von erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bis zur 15-fachen Héhe auszugehen. Bei einer
Anlagenhohe von 130,9 m (WEA 1 und 2) und 185,9 m (WEA 3 bis 9) errechnet sich ein
Beeintrachtigungsradius bis zu 2.788,5 m.

Da der beeintrachtigte Raum durch das Repowering mit héheren WKA deutlich vergréRert
wird, sind auch zusatzliche erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild
gegeben. So vergroRert sich der potenziell erheblich beeintrachtigte Raum von 14,73 auf
33,8 km?2.

Die betroffenen Bereiche sind grofdteils erheblich vorbelastet durch Windkraftanlagen, so
durch den vorhandenen Windpark Dwarstief mit 12 WKA, die beiden WKA im Gewerbe-
gebiet, den Windpark Weenermoor (13 WKA), den Windpark Bunderhee (9 WKA) und
randlich den Windpark Jemgum-Holtgaste.

Randlich sind jedoch auch Bereiche betroffen, die keine erheblichen Vorbelastungen
durch WKA aufweisen.

Nachfolgende Tab. 24 zeigt zusammenfassend die Wertigkeit der im potenziell erheblich
beeintrachtigten Raum (15-fache Hohe) erfassten Landschaftsraume. Bereiche von sehr
geringer Bedeutung bzw. sichtverschattete Raume (Wald, Siedung) sind nicht ein-
bezogen, da hier keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu
erwarten sind. Die Zuordnung der Landschaftsraume zu Wertstufen erfolgt ohne
Berlicksichtigung der Vorbelastung durch den vorhandenen Windpark Dwarstief (s. Kap.
3.5).
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Tab. 24

Durch repowerten Windpark Dwarstief potenziell erheblich beeintriachtigte
Landschaftsraume
beein- beein-
Wert- trachtigte trachtigte
Nr. Bezeichnung Flache Gesamt-
stufe .
(ha) flache
(ha)
1 | Grinlandgebiet Weenermoor 831,8
3 | Emsmarsch westlich B 436 5127
4 | Emsmarsch Ostlich B 436 156,4
v
6 | Coldemdintje mit Emsaltarm 194,8 1966,1
hoch
9 | Bollen mit NSG 92,3
10 | Ems mit Deichvorland 142,7
11 |Hessepark 35,4
5 Grinland Weenermoor — 281,3
vorbelastet Westen
5 | Weener Hammrich 60,5
1}
. 8 |Kleidobben 27,7 476,9
mittel
16 |Jelsgaste 26
21 Grinland Weenermoor — 104,8
vorbelastet Norden
7 | Windpark Weenermoor 188,9
Il 13 | Buschfeld 18,5
. 331,9
gering 14 | Weenermoor 86,3
15 | Alt-Mdhlenwarf 38,2
27749 2774,9

Die im Wirkbereich des repowerten Windpark gelegenen Landschaftsraume von geringer
bis hoher Bedeutung umfassen eine Flache von 2774,9 ha. Davon sind grofle Teile

bereits durch den vorhandenen Windpark erheblich beeintrachtigt.
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5 Erhebliche Beeintrachtigungen und MaBnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation

Sind aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes Eingriffe in Natur und Landschaft
zu erwarten (§ 18 BNatSchG), ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden. Die Vermeidung und der
Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind in der Abwagung nach § 1
Abs. 7 (BauGB) zu beriicksichtigen. Der Kompensation erfolgt durch geeignete Dar-
stellungen und Festsetzungen als Flachen oder MaRnahmen zum Ausgleich. Soweit dies
mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung
sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist, kénnen die Darstel-
lungen und Festsetzungen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen.
Anstelle von Darstellungen und Festsetzungen kénnen auch vertragliche Vereinbarungen
oder sonstige geeignete MalRnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereit-
gestellten Flachen getroffen werden.

Gemal § 15 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrédchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestelit
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Aufgabe des landschaftspflegerischen Fachbeitrages ist es, auf der Basis der Bestands-
erfassung und Eingriffsbewertung, MalRnahmen und Vorgaben zu entwickeln und fest-
zulegen, mit denen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die mit der
Realisierung des Bebauungsplanes verbunden sind, vermieden, minimiert bzw. kompen-
siert werden kénnen.

Fur den vorhandenen Windpark erfolgte eine abschlieRende Abhandlung der Eingriffs-
regelung im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 3
WM. Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag - Malnahmen zu Minimierung und zur
Kompensation (REGIOPLAN 1999) erfolgt eine Darstellung der mit der unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmten MaRnahmen, die Vorhabenstragerin hat sich im Durch-
fihrungsvertrag (§ 12 BauGB) zur Durchfiihrung der MaRnahmen verpflichtet.

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen

Durch das Repowering konnen im Vergleich zu einer Neuplanung eines Windparks
Beeintrachtigungen vermieden werden. So handelt es sich hier um einen bereits beein-
trachtigten Standort, in welchem durch das Repowering die umweltschonende Energie-
erzeugung durch Wind deutlich erhéht werden kann.

Nachfolgend werden MafRnahmen dargelegt, durch welche Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bei der Realisierung des Windparks minimiert
werden sollen.
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Schutzgiter Boden, Wasser und Luft

- Die durch die WKA (berbaute Flache wird durch Festsetzung einer zulassigen Grund-
flache (150 m?) begrenzt.

- Die privaten Verkehrsflaichen (Zuwegungen, Kranstellflachen) sind gemal Fest-
setzung mit einer wasserdurchlassigen Schotterauflage zu befestigen. Verwendet
werden sollen nicht wassergefahrdende Materialien. Die HaupterschlieBungswege des
vorhandenen Windparks werden dabei weiterhin genutzt.

- Eine Nutzung von Bdéden durch Befahren, Ablagerungen, Baugruben o. &. auerhalb
der eigentlichen Eingriffsflache soll minimiert werden.

- Vermeidung von Verunreinigungen durch Schmier- und Betriebsstoffe durch sach-
gerechte Bauausflihrung.

- Das Risiko von Olunféllen solite gemindert werden durch entsprechende Auffangein-
richtungen bei Anlagenteilen mit gréRerem Olvolumen. Sofern bei Unfallen Ol oder
andere (wassergefahrdende) Betriebsstoffe austreten, sind entsprechend den gelten-
den Vorschriften Gegenmalinahmen durchzufilhren (z.B. fachgerechte Entsorgung
des verschmutzten Bodens).

- Die Verlegung von Erdkabeln soll bevorzugt grabenlos (Verlegepflug u.a.) erfolgen.
Bei offenen Kabelgraben soll eine Wiederverflllung entsprechend der naturlichen
Bodenschichtung erfolgen.

- Schonender Umgang mit Oberboden zur Erhaltung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit
(u. a. Mietenlagerung bei Abtrag etc.).

- Da im Plangebiet potenziell sulfatsaure Béden vorkommen, sollen im Bereich von
Bodenaushub (Fundamente) entsprechende Voruntersuchungen erfolgen. Ein Teil des
Bodens kann gegebenenfalls fur die Verfullung der zurickgebauten Fundamente des
alten Windparks genutzt werden.

- Um eine fachgerechte Umsetzung der Ausbau- und Rekultivierungsmaflinahmen zu
gewabhrleisten, ist eine fachlich versierte bodenkundliche Baubegleitung einzusetzen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

- Die WKA-Fundamente sind geman Festsetzung ebenerdig auszuflihren, mit Boden zu
Uberdecken und Uber eine landschaftsgerechte Ansaat dauerhaft zu begrinen.

- Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz wird tber Erdverkabelung (keine
Freileitungen) hergestellt. Die Verlegung soll erfolgt bevorzugt grabenlos erfolgen.

- Beriicksichtigung von DIN 18920 bei Baumalinahmen.

- Bei der Festlegung der ErschlieBungsflachen wurden neue Querungen von Vorflutern
vermieden, es wird die bereits vorhandene Briicke Uber das Buschfelder Sieltief
genutzt.

- Es werden in relativ geringem Umfang untergeordnete Parzellengraben und Wegrand-
graben Uberbaut. In Abhangigkeit von der Jahreszeit und Grabenauspragung sollte
hier durch ein Fachblro eine Kontrolle auf Amphibienlaich/Kaulquappen durchgefuhrt
werden und ggf. eine Umsiedlung in geeignete benachbarte Graben erfolgen.

- Die mogliche nachhaltige Verdrangung von stdrungsempfindlichen Brut- und
Gastvogeln durch die geplanten WKA beinhaltet einen erheblichen Eingriff, welcher im
Rahmen der Eingriffsbewertung berlcksichtigt wird, Kompensationsmallinahmen
werden  diesbezlglich  festgelegt. Uber diese ermittelten  nachhaltigen
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Beeintrachtigungen hinausgehende Verdrangungswirkungen durch Baumafnahmen
sind im Allgemeinen nicht zu erwarten. Durch die Vorbelastungen des vorhandenen
Windparks ist zudem das Konfliktpotenzial hinsichtlich baubedingter Stérungen
deutlich reduziert. So wurden im Bereich der geplanten ErschlieRungsflachen und
WKA-Standorte in 2012 keine storungsempfindlichen Brutvdgel kartiert. Dennoch
sollen BaumalRnahmen zur Brutzeit vermieden werden. Sollten abweichend hiervon
Baumafnahmen zur Brutzeit erforderlich werden, kénnen im Rahmen der Umsetzung
spezifische MalRnahmen zur Vermeidung erfolgen. So besteht z. B. die Mdglichkeit,
durch friihzeitige Vergramungsmalnahmen (Flatterbander o. &4.) die Ansiedlung von
stérungsempfindlichen Brutvogeln zu vermeiden. Hierdurch kann eine direkte
Zerstorung von Gelegen oder eine Vertreibung von Voégeln von ihren Gelegen
vermieden werden.

- Zur Minimierung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ist in Abhangigkeit
vom Zeitraum der Bauausflhrung bei Bedarf eine &kologische Baubegleitung
durchzufihren.

- Abriegelung der privaten Verkehrsflachen zwischen Buschfelder Sieltief und Geise-
weg, um ein Befahren / Betreten durch Besucher / Spazierganger und damit
Stérungen der Tierweilt, insbesondere von Brut- und Rastvogeln zu minimieren.
Hierzu sollen die Zufahrten verschlieRbar sein, so dass sie nur fir den Windpark und
fur die Landwirtschaft im Gebiet genutzt werden kénnen.

Schutzgut Landschaftsbild

- Die vorhergehende Planung sah vor, hinsichtlich Hohe, Rotordurchmesser und Typ
gleichartige  Windkraftanlagen zu errichten. Unter  Beriicksichtigung von
Einwendungen des Denkmalschutzes erfolgt nunmehr eine Planung miit zwei kleineren
WKA im Siden des Windparks zum Ortsrand Weener hin. Eine génzliche
Gleichartigkeit ist somit nicht mehr gegeben. Hingegen verkleinert sich dadurch der
Wirkradradius des Windparks und die Beeintrachtigungen des Denkmalensembles im
Hafenbereich werden minimiert.

- Zur Minimierung der Lichtreflexion durch die Rotorblatter sollen matte, wenig reflek-
tierende Farben verwendet werden.

- Gemal Festsetzung sind die Masten in gedeckten, abgestuften Grin-, Grau- und
Weilltonen zu behandeln. Sich nach oben aufhellende Farbanstriche konnen die
»2atmospharische Auflésung” der Maste fordern.

- Eine Beleuchtung der WKA ist gemaR Festsetzung unzuldssig, mit Ausnahme der
vorgeschrieben Kennzeichnung flr Luftfahrthindernissse und zeitlich begrenzter
Beleuchtung flr Wartungs- und Reparaturarbeiten.

- Schaltzeiten und Blinkfolgen von Gefahrenfeuern aller Anlagen sollten untereinander
synchronisiert werden.

- Werbeflachen sind durch Festsetzung beschrankt auf Typ, Herstellerbezeichnung und
Betreibergesellschaft.

- Die Fundamente werden unterhalb der Geldndeoberflaiche angelegt, aus dem Boden
ragt im Allgemeinen nur ein relativ niedriger Sockel heraus.

- Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz wird ber eine Erdverkabelung her-
gestellt.
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5.2 Eingriffsbewertung und KompensationsmaBnahmen des
vorhandenen Windparks

36. und 54. Fachennutzungsplananderung der Stadt Weener

Im Rahmen der 36. und 54. Anderung des Flachennutzungsplanes wird eine Extensi-
vierung, Vernassung bzw. Gestaltung von 27 ha Dauergrinland zur Kompensation
genannt. Um die besondere Wertigkeit des vom Eingriff betroffenen Raumes in
angemessener Weise zu wirdigen, wurde der Gesamtkompensationsbedarf um 18 ha
auf 45 ha erhoht (vgl. Erlauterungsberichte Dr.-Ing. MULLER 1997/1998 und Nachtrag zum
Landschaftsékologischen Gutachten REGIOPLAN 1997).

Als erganzende KompensationsmafBnahme fiir rastende Ganse wird im Nachtrag zum
LOG (REGIOPLAN 1997) ein temporarer Verzicht auf Giilleausbringung genannt. In der
,Zusammenfassung der Ergebnisse LOG ...“ (REGIOPLAN 1998) wird eine Flache von
40 ha benannt, auf welcher im Zeitraum der Ganserast auf das Ausbringen von Giille
verzichtet werden soll und auch andere Stérungen minimiert werden sollen. So wird fest-
gestellt, dass sich die Gulleausbringung als problematisch fiir die Ganse darstellen kann,
wenn bedingt durch eine trockene Witterung die begullten Flachen langerfristig nicht nutz-
bar sind. ,So wurden in trockenen Jahren wie 1994 oder im Frihjahr 1996 weite Teile des
Rheiderlandes langfristig durch Gllle blockiert (JAENE & KRUCKENBERG 1996: 87). In
solchen Extremsituationen kénnen die o. g. 85 ha (30 ha + 15 ha + 40 ha) Ausweich-
flachen darstellen® (REGIOPLAN 1998: 13).

Als weitere mégliche MaRnahmen werden im LOG die Reduzierung von Stérungen durch
Teilsperrung von Wegen und die Entfernung von linearen Gehdlzen genannt.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 3 WM ,,Windpark Dwarstief*

Uber den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (REGIOPLAN 1999) erfolgte eine
abschlieBende zusammenfassende Darstellung der Eingriffsfolgen, Darlegung des
Kompensationsbedarfes und Planung der Kompensationsma3nahmen im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung.

Als Basis fiir einen Abgleich werden die im Rahmen der Aufstellung des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplanes festgelegten und umgesetzten Malinahmen zunachst
dargestellt.

In nachfolgender Tab. 25 werden die damals ermittelten erheblichen Eingriffsfolgen und
die im LFB (REGIOPLAN 1999) festgelegten Kompensationsmalinahmen zusammen-
fassend dargestellt.
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Auf die abschlieBend auf Basis des Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (REGIOPLAN
1999) in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Leer fest-
gelegten und umgesetzten KompensationsmaRnahmen wird nachfolgend (Kap. 5.2.1 bis
5.2.5 eingegangen:

5.2.1 Extensivierungs-, Vernassungs- und BiotopgestaltungsmafRnahmen

Gemal LFB (REGIOPLAN 1999) sollte eine Aufwertung von landwirtschaftlich genutzten
Flachen (Griinland) auf einer Flache von ca. 45,8 ha durch Extensivierungs-, Vernas-
sungs- und BiotopgestaltungsmaBnahmen erfolgen. Hierdurch sollten Beeintrachtigungen
der Schutzguter Arten und Lebensgemeinschaften (45,0 ha Biotope, Brutvogel, Rast-
vogel), Boden (0,8 ha) und Wasser sowie Landschaftsbild kompensiert werden.

Die Umsetzung erfolgte auf 46,8 ha in drei Flachenkomplexen, die von dem Vorhabens-
trager angepachtet wurden.

- Flachenkomplex 1 — Kirchborgum: Pacht, Grofie: 33,2415 ha
- Flachenkomplex 2 — 6stlich Geiseweg, Pacht, GroRe 9,35 ha
- Flachenkomplex 3 — westlich Geiseweg, Kauf, Groe: 4,1982 ha

Auf den Flachen wurde eine an die Habitatanspriche von Wiesenvdgel und Gastvogel
angepasste extensive Grinlandnutzung festgelegt, weiterhin erfolgten MalRnahmen zur
Wasserstandsanhebung und Biotopgestaltung.

Zur Realisierung der MaBnahmen auf den drei Flachenkomplexen wurde durch die H&M
Ingenieurblro GmbH ein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt. Die
wasserbehdérdliche Genehmigung erfolgte mit Datum 10.07.2000 durch den Landkreis
Leer (Akz.: IV/68-sch-kli-8/1-77/00) Im Rahmen der Umsetzung erfolgten kleinere
Anderungen an den Malnahmen, so z. B. beziiglich der Lage von neuen Teichen /
Grabenaufweitungen oder zu Lage und AusfUhrung von Staueinrichtungen. Eine
Endabnahme der realisierten Mallnahmen erfolgte im Rahmen einer Geldndebegehung
unter Teilnahme der unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Leer am 16.01.2001.

Auf den Flachen erfolgte Gber 7 Jahre ein Monitoring hinsichtlich der Nutzung als Rast-
biotop, der Brutbestédnde und der Vegetationsentwicklung. Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse des Monitorings erfolgten in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde
teils auch Anderungen am Nutzungskonzept. So wurde z. B. auf Kompensationsflache 3
ab 2005 eine extensive Beweidung mit Rindern durchgefiihrt, um den dominanten
Wiesenfuchsschwanz zurlickzudréngen.

Das letzte Monitoring erfolgte in 2008. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass sich die
Flachen Uber die extensive Nutzung vegetationskundlich positiv entwickelt haben. Auch
als Rastbiotop haben die Flachen eine hohe Bedeutung. So konnten regelmafige grolere
Bestande an Limikolen und Gansen erfasst werden und Gansekotspuren wurden fast
flachendeckend nachgewiesen. Auch hinsichtlich wertbestimmender Brutvogelarten
haben die Flachen trotz des allgemeinen Riickgangs eine hohe Bedeutung. So wurden z.
B. auf Kompensationsflache 1 in 2008 vier Bruten der Uferschnepfe, funf des Kiebitz und
eins des Rotschenkels erfasst. Nachfolgende Abb. 1 zeigt exemplarisch die Ergebnisse
dieser letzten Brutvogelerfassung.

92



H&M

Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG

\ 4

SRt

| Legende
b (D Buivardach
Pl F ‘Brutzeitfeststeliung
| | ‘Gefdbrdung (Rote Liste
Niedersachsen
-/ KROGER & OLTMANNS 2007)

Vo e
1

AR
sk o
X
\
\
h

il

W - Wiasanpiepsr
Kompenzationsfiaechen

. Beobachiungstermine:
;| 12.04.08. 07.05.08, 19.05.08, 05.06.08

Windpark Weenet Verwaltungs GmbH
- Monitoring Windpark Weener -

Srutvégel 2008 - Kompensationsfidchen

Mafstah: 4:10.000 | Datum: “08i2008
Kartos- Projokt-Nr.: 5520
S ; grndisge: DGKS | Aniagen-Nr: 1
o ! N TN Emreas
. T/ O AN\ ] HeMAY, S
2. ., Dy T | /"'P—F v N T e N g S Fepvertam Gner & 5 NG rE-v-mw*w:

Abb. 30: Brutvogel 2008 auf den Kompensationsflachen (aus H & M 2008)

5.2.2 Entfernung von Stérelementen
Entfernung von Gehdlzen

Gemal REGIOPLAN (1999) waren zur Aufwertung des Raumes als Brut- und Gastvogel-
lebensraum und des Landschaftsbildes (typische Offenheit der Marsch) folgende Gehdlz-
entfernungen entlang von Wegen/StraBen mit einer Gesamtlange von ca. 2.300 m
vorgesehen:

- Baumreihe an der Ostseite des Middelweges ca.600m
- Baumreihe an der Sldseite des Kirchweges ca. 1.600 m
- Gebisch Nordseite Kirchweg (westlich Dwarstief) ca. 150 m
- Gebusch Nordseite Kirchweg (6stlich Dwarstief) ca. 50 m
- Geblsch westlich Geiseweg (bei Kompensationsflache 2) ca. 100 m

Die Umsetzung ist im Grundsatz erfolgt, teilweise hat sich jedoch unterdessen wieder
héherer Geholzaufwuchs ausgebildet.
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Abriss eines Melkstalles

Auf Kompensationsflache 2 (Flurstick 13/2, Flur 5 von Weenermoor) sollte ein
untypischen Gebaudes zur Kompensation von Beeintrachtigungen der Rastfunktion und
des Landschaftsbildes entfernt werden. Dieser Melkstand wurde abgerissen und die
Grundflache in Griinland Uberfiihrt.

5.2.3 Einschrankung der Giilleausbringung auf Griinland

Auf Grinlandflachen mit einer Gesamtgrole von 61,5 ha sollte die Nutzbarkeit als
Asungsflache flr Ganse optimiert werden. Im Zeitraum 15.11 bis 31.03 sollte keine Aus-
bringung von organischen Diingern (Giille etc.) und keine sonstige landwirtschaftliche
Bearbeitung erfolgen. Erhaltung als Griinland, keine Ackernutzung. Kein Verscheuchen
von Gansen. Entsprechende vertragliche Vereinbarungen erfolgten durch den
Vorhabenstrager auf 5 Flachenkomplexen:

- Bereich sudlich der Autobahn 31, GroRe 15,3296 ha

- Bereich nérdlich Bingum-Einhaus, Gréf3e 12,0 ha

- Bereich Kirchborgum — Fenne, Grofke 6,095 ha

- Bereich ostlich Geiseweg, Grofe 11,92 ha

- Bereich Tweehusen, Grofde 16,297 ha

5.2.4 Herrichtung von abgeernteten Maisédckern als Ganseasungsflache

Auf insgesamt 11,6 ha Maisackern sollte auf Anregung der unteren Naturschutzbehdrde
versucht werden, diese nach der Ernte mit Wintergetreide anzusaen. Fur folgende
Flachen erfolgten hierzu durch Betreibergesellschaft vertragliche Vereinbarungen:

- Bereich stdlich der Autobahn 31, Grof3e 5,7 ha
- Bereich sudlich Dreehusen, Grofle 5,9387 ha

Im Rahmen des Monitorings wurde festgestellt, dass die als Asungsflachen hergerichteten
Maisacker nur eine geringe Bedeutung fiir Génse erreicht haben. So wurden bei den
Begehungen im Allgemeinen keine oder nur kleine Bestande erfasst. Beispielsweise wird
im Monitoringbericht 2006 (H&M 2006: 4) aufgezeigt, dass nur einmalig 15 Blassgénse
(2.3.2006) auf der Flache salten, wahrend auf den unmittelbar angrenzenden Grinland-
parzellen rund 4.000 Blassganse rasteten (vgl. Abb. 31). Grund hierfur kann der recht
spate Erntetermin des Maises sein, der dazu flihrt, dass trotz der Aussaat von Winter-
getreide kein attraktiver Aufwuchs zur Asung aufwéchst.
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Abb. 31: Rastvogelkartierung vom 16.02 bis 31.03.2006 (Auszug aus H & M 2006)
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5.2.5 Reduzierungen von Stérungen infolge Durchgangsverkehr

Zur Verkehrliche Beruhigung eines Raumes (Verbesserung der Nutzbarkeit flir Ganse)
sollte die Zufahrt zum Middelweg in Héhe Kirchweg mit einer Beschilderung versehen
werden, die die Zufahrt auf Landwirtschaft/Anlieger beschrankt.

Diese MaBnahme wurde aufgrund vorliegender Rahmenbedingungen (Widmung der
offentlichen Wege etc.) nicht umgesetzt. Im Verlauf der Zeit hat sich zudem gezeigt, dass
eine Fluchtreaktion auf fahrende Kraftfahrzuge durch Ganse kaum festzustellen ist.
Stdrender wirken Personen (z. B. auch Spazierganger mit Hunden), welche diese 6ffent-
lichen Wege auch bei einer einschrankenden Beschilderung nutzen kénnen.

5.3 Erhebliche Eingriffe und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
infolge des geplanten Repowerings (Neuaufstellung des VB-
Planes)

Wie in Kap. 4 beschrieben, verbleiben infolge der Vorhabensumsetzung erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft.

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde ist vorgesehen, die im Rahmen der
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 1999 festgelegten Kompen-
sationsmaRnahmen grofteils beizubehalten.

Infolge des Repowerings mit einer VergréRerung der WKA, einer Anderung der Standorte
und der Reduzierung der WKA-Anzahl (von 12 auf 9) sind jedoch die Eingriffsfolgen neu
zu bewerten. Zudem ist aufgrund aktuellerer Erkenntnisse (z. B. hinsichtlich der
Auswirkungen von WKA auf VVogel) die Eingriffsbewertung zu aktualisieren.

Nachfolgend werden schutzgutbezogen die erheblichen Beeintrachtigungen aufgezeigt
und Kompensationsmoglichkeiten dargelegt. Dabei sind im Allgemeinen Uberlagerungen
moglich, sofern durch eine MaRnahme eine Aufwertung in Hinblick auf verschiedene
Schutzgiiter erzielt wird. Beispielsweise kdnnen zum Ausgleich fiir Bodenversiegelung
vorgesehene MaRnahmen auch fiir das Landschaftsbild angerechnet werden.

5.3.1 Schutzgut Boden

Es erfolgt eine Neuversiegelung auf ca. 1,43 ha. Dieser steht ein Riickbau von geschot-
terten ErschlieBungsflachen auf 1,625 ha und Fundamenten auf 0,145 ha gegeniiber. Da
die zurlickgebaute Flache groRer ist als die Neuversiegelung, verbleiben nach Abschluss
des Repowerings keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen. Insgesamt
verbleiben allerdings auch nach dem Repowering erhebliche Beeintrachtigungen auf einer
Flache von 2,905 ha.

Diese Flache ist kleiner, als der im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes durch
REGIOPLAN (1999) zugrunde gelegte Umfang beeintrachtigter Flachen von 3,1 ha. Somit
kann der Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes 1999 errechnete Kompen-
sationsbedarf von 0,798 ha grundsétzlich auch weiterhin Bestand haben.

Nach BREUER (2006) soll die erhebliche Beeintrdchtigung von Bdéden mit allgemeiner
Bedeutung in einem Verhaltnis von 1 : 0,5 kompensiert werden. Eine Unterscheidung der
Art der Versiegelung erfolgt nicht mehr. Wenn man diesen héheren Faktor fur die ins-
gesamt verbleibenden Uberbauten Flachen ansetzt, wiirde sich ein Kompensationsbedarf
von 1,453 ha errechnen.
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Gemal BREUER (1994: 30) kénnen erheblich beeintrachtigte Funktionen und Werte des
Bodens (einschliel3lich ihrer Regulationsfunktion fir Grundwasser und Luft) wiederher-
gestellt werden, indem Flachen aus der intensiven agrarischen Nutzung genommen und
zu naturbetonten Biotoptypen — oder soweit dies nicht moglich ist — zu Ruderalfiuren oder
Brachflachen entwickelt werden.

Unter Einbeziehung dieses vorhandenen Kompensationshedarfes soll der Umfang
externer Mal3nahmen fir das Schutzgut Boden insgesamt 1,453 ha betragen.

5.3.2 Schutzgut Wasser

Erhebliche, kompensationspflichtige Beeintrachtigungen des Grundwassers und von
Oberflachengewassern sind infolge der Planung nicht zu erwarten. Grundsatzlich kénnen
durch die Ausgleichsmallnahmen fiir das Schutzgut Boden auch die Regulations-
funktionen bezlglich des Grundwassers kompensiert werden.

5.3.3 Schutzgut Luft

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft zu erwarten.

5.3.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen

5.3.4.1 Biotope / Vegetation

Die insgesamt Uberbaute Flache betragt nach dem Repowering 2,76 ha, dabei werden
Biotope auf einer Flache von 1,43ha neu Uberbaut. Erhebliche Beeintrachtigungen von
Biotopen sind nach BREUER (2006) der Wertstufe V — Il zu erwarten. Im Vorhabensgebiet
erfolgen somit erhebliche Beeintrachtigungen durch die Uberbauung von Graben, Saum-
strukturen und artenreichem Intensivgrinland auf einer Flache von ca. 0,231 ha. Diese
Biotope kdnnen zeitnah wiederhergestellt werden, die Beeintrachtigungen sind ausgleich-
bar.

Durch den Rickbau und Renaturierung bzw. Rekultivierung nicht mehr benétigter
Erschliefungsflachen in einer Grofle von 1,77 ha wird deren oOkologische Funktions-
fahigkeit wieder hergestellt. So wird wieder Grlinland entwickelt und partiell auch
Grabenabschnitte wieder hergestellt. Unter Berlcksichtigung dieser Malinahmen
verbleiben infolge des Repowerings keine zusétzlichen erheblichen Beeintrachtigungen.

Im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (vgl. REGIOPLAN 1999) wurde eine Flachen-
bilanzierung auf Basis von BREUER (1994) durchgeflhrt. In diesem Rahmen wurde fur die
Uberbauung von Biotopen auf 3,13 ha ein Kompensationsbedarf von 2,278 ha ermittelt.
Dieser Umfang ist auch unter Beriicksichtigung aktueller Bewertungsverfahren (Breuer
2006, Breuer 2012) und einer auf 2,76 ha reduzierten Uberbauten Flache weiterhin
hinreichend.

Zusétzliche erhebliche Beeintrachtigungen sind beim Ausbau des Einmindungsbereiches
vom Geiseweg in den Windpark infolge der Beseitigung von 6 Stralenbdumen zu
erwarten. Als Kompensation sollen Neupflanzungen von standortheimischen Bdumen im
Verhaltnis 1 : 2 erfolgen. Somit sind 12 neue Baume anzupflanzen.
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5.3.4.2 Brut- und Gastvogel
Lebensraumentwertung Brutvogel

Im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) wurde eine Meidung durch stérungs-
empfindliche Brutvdgel bis 250 m um die WKA prognostiziert. Hieraus errechnete sich
eine Flache von 125 ha, die flr Brutvogel als zusatzlich versiegelt eingestuft wurde.
Abgezogen waren hierbei vorhandene Stérungen. So wurde zum Gewerbegebiet eine
Stérzone von 200 m und zu Gehdlzbestanden (z. B. Hesse-Park) eine Stérzone von je
150 m als erheblich vorbelastet eingestuft. Als wertgebende, empfindliche Arten wurden
Kiebitz, Uferschnepfe und Bekassine bestimmt. Fiir diese Arten wurden eine Verdrangung
aus dem beeintrachtigten Raum (125 ha) angenommen, folgende Anzahlen von Brut-
paaren waren hiernach betroffen:

- Kiebitz: 10 Brutpaare
- Uferschnepfe: 3 Brutpaare
- Bekassine: 2 Brutpaare

Die im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) prognostizierte ganzliche
Verdrangung von briitenden Watvogeln aus dem Gebiet ist nicht eingetreten. Infolge der
moéglichen Auswirkungen der WKA im Nahbereich (im Allgemeinen bis max. 100 m)
verbleiben allerdings auch nach dem Repowering erhebliche Beeintrachtigungen von
stérungsempfindlichen Brutvogeln. Bei Ansatz eines 100 m Radius errechnet sich je WKA
eine potenziell erheblich beeintrachtigte Flache von 3,14 ha, bei 9 WKA also insgesamt
28,3 ha (Vorbelastungen durch Gewerbegebiet etc. sind hier noch nicht abgezogen).
Diese ist deutlich kleiner als im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) prognos-
tiziert. Zudem ist nicht von einem vollstandigen Funktionsverlust auszugehen.

Es ist somit zu erwarten, dass auch nach Realisierung des Repowerings fiir stérungs-
empfindliche Arten wie Kiebitz, Uferschnepfe, Bekassine, Austernfischer, Wiesenpieper
und Feldlerche Funktionsverluste verbleiben. Fir die im Raum vor Errichtung des Wind-
parks und im Rahmen des Bestandserfassungen (Monitoring und Kartierung 2012)
erfassten Arten sind dabei aber insgesamt keine erheblichen zusatzlichen Eingriffsfolgen
zu erwarten. Im Vergleich zu den 1999 mit Zugrundelegung eines 250 m Radius prognos-
tizierten Eingriffen kann hingegen von geringen Eingriffsfolgen ausgegangen werden.

Im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes wurde in Kompensationsbedarf von 30 ha fir
das Teilschutzgut Brutvogel ermittelt. Die Flachenermittlung erfolgte dabei auf Basis des
von FLADE (1994) genannten Raumbedarfs zur Brutzeit, welcher fir Kiebitz mit 1 bis 3 ha,
fir Uferschnepfe mit 3 bis 5 ha und fir Bekassine mit 1 bis 5 ha beziffert wird. Dabei
wurde jeweils der Hochstwert angesetzt, so dass sich der Bedarf wie folgt errechnete:

- 10 Brutpaare Kiebitz je 3 ha Raumbedarf - 30ha
- 3 Brutpaare Uferschnepfe je 5 ha Raumbedarf > 15ha
- 2 Brutpaare Bekassine je 5 ha Raumbedarf 2> 10ha
- Gesamtkompensation aufgrund Uberlagerung der Reviere 2> 30 ha

Zum Flachenumfang wird in REGIOPLAN (1999: 18) u. a. ausgefihrt: ,Bei diesem Flachen-
umfang wurde durch den Ansatz der Hochstwerte bei den ReviergroRen bereits eine
gewisse Grundwertigkeit der Kompensationsflachen berlicksichtigt (...). Dieser

97



AV
Ingenieurbliro GmbH & Co. KG

Flachenansatz kann somit als hinreichend eingestuft werden, auch wenn die Kompen-
sationsflachen partiell bereits eine héhere Bedeutung flr Brutvogel aufweisen.”

Wenngleich eine Reduzierung der WKA-Anzahl erfolgt und zudem festgestellt wurde (vgl.
Bestandserfassungen und Literaturanagaben), dass die Eingriffsschwere hinsichtlich der
Brutvogelfauna geringer ist, als im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes prognostiziert,
sollen in Abstimmung zwischen Vorhabentrdger und unterer Naturschutzbehdrde des
Landkreises Leer die bislang umgesetzten KompensationsmalRnahmen (30 ha) fortgesetzt
werden. Hierdurch wird auch der sich durch die grolen WKA vorliegenden Prognose-
unsicherheit Rechnung getragen.

Uber den flir diese drei Limikolenarten ermittelten Kompensationsbedarf wurden auch
Auswirkungen auf weitere Arten aus der Gruppe der Wiesenvdgel kompensiert. Diese gilt
z. B. fir die zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplanes noch nicht gefahrdeten
Arten Wiesenpieper und Feldlerche. Weiterhin kommen die MalRnahmen auch den
anderen, im Untersuchungsgebiet briitenden Watvogelarten Austernfischer, Rotschenkel
und GrofRer Brachvogel zugute, fir die keine erheblichen Beeintrachtigungen konstatiert
wurden.

Lebensraumentwertung Rastvogel

Unter Beriicksichtigung der Bestandserfassungen und Empfindlichkeiten sind erhebliche
Beeintrachtigungen im Wesentlichen bezliglich von Gansen und Watvogeln zu erwarten.
Fiir diese Artengruppen wurden im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes erhebliche
Eingriffsfolgen ermittelt. So wurde ein Verlust von Rastflaichen (REGIOPLAN 1999) im
Radius von 500 m prognostiziert, was unter Ber{icksichtigung von Vorbelastungen (= 300
m Stérzone zu Gewerbegebiet, 150 m zu flachigen Gehdlzen) einer potenziell erheblich
beeintrachtigten Flache von 215 ha entsprach.

Als Kompensation wurde die Aufwertung der flir Brutvogel ermittelten 30 ha Gber Exten-
sivierung-, Vernassungs- und Biotopentwicklungsmallnahmen angesetzt. Diese Flache
wurde aufgrund der Bedeutung des Eingriffsraumes als Génserastgebiet mit einem
Zuschlag von 15 ha auf 45 ha erhoht. Die Realisierung von MalRnahmen erfolgte auf
insgesamt 46,7 ha.

Weiterhin wurde auf 61,5 ha eine Grinlanderhaltung festgelegt und die Gilleausbringung
zeitlich eingeschrankt. Auf 11,6 ha Maisacker erfolgt nach der Ernte eine Einsaat mit
Wintergetreide, um sie als Ganseasungsflachen aufzuwerten.

Somit errechneten sich insgesamt 118 ha landwirtschaftliche Nutzflachen, auf denen
MaRnahmen fiir Rastvogel festgelegt wurden. Auf dieser Flache durfte auch kein
Verscheuchen von Gansen durch die Nutzer erfolgen.

Durch die Entfernung von linearen Gehdlzbestanden auf einer Lange von 2.300 m wurde
zudem beidseitig Flachen aufgewertet. Diese wurden mit 46 ha beziffert (Annahme eines
aufgewerteten Streifens von beidseitig 100 m).

Infolge des Repowerings verandert sich die Wirkung des Windparks. So beinhaltet die
Reduzierung der Anzahl um 25 % (von 12 auf 9) eine Eingriffsminimierung. Durch
Verlagerung der Standorte verandern sich die betroffenen Flachen. Eine gewisse Prog-
noseunsicherheit ergibt sich aus der Errichtung groRerer, 186 m hoher WKA, die
hinsichtlich ihrer Auswirkungen bislang kaum wissenschaftlich untersucht sind.

Die im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes prognostizierte Meidung des Windparks
mit einer Randzone von 500 m ist in dieser deutlichen Form nicht eingetreten. So wurde
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im Rahmen der Bestandsaufnahmen (Monitoring und Erfassung 2012) durch Watvogel
und Ganse auch eine Nutzung in der 500 m Zone ermittelt. Auch fir Ganse konnte eine
deutliche Meidung Uber einen 200 m Radius um die WKA nicht nachgewiesen werden.

Aufgrund fehlender Datengrundlagen ist zwar nicht ausgeschlossen, dass zu den
gréBeren WKA ein verandertes Meidungsverhalten erfolgt. Dieses wird jedoch zumindest
teilweise durch die geringere Anlagenanzahl aufgewogen.

Insgesamt verbleibt somit eine geringere Eingriffsschwere hinsichtlich der Rastvogelfauna
als im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes angesetzt. Aufgrund der verdnderten
Eingriffsbewertung, der Wirkung der aktuellen Kompensationsmafinahmen und sich
ergebender Kompensationsmoglichkeiten soll die Kompensation fir das Teilschutzgut
Gastvogel neu arrangiert werden.

So ist zum einen vorgesehen, die Herrichtung von Maisackern auf 11,6 ha nicht mehr
fortzufiihren. Hier hat sich gezeigt, dass die Effekte fiir rastende Ganse recht gering sind,
da aufgrund der Rahmenbedingungen i. d. R. kein hinreichend attraktiver Wintergetreide-
aufwuchs geschaffen werden konnte. Die Griinlandflachen mit Giillemanagement sollen
um ca. 1/3 auf etwa 41 ha reduziert werden. Hierdurch wird der Umfang auf den Wert
reduziert, der auch in den Fachgutachten zur 36. und 54. FNP-Anderung angegeben
wurde. Diese Mallnahme soll kiinftig vor allem auf Flachen erfolgen, die in Schwerpunkt-
rdumen der Ganserast liegen, wahrend hofnahe Flachen herausfalien kénnen. Auf
kleinerer Flache kann durch die neue Arrondierung eine hohe Effektivitat der MalRnahme
erzielt werden.

Als ergdnzende Kompensationsmallnahme ist vorgesehen, zwei kleine Windkraftanlagen
bei Ditzum zurlickzubauen. Diese befinden sich innerhalb von emsnahen Rast- und
Asungsgebieten im Norden des Rheiderlandes, nahe des Schlafplatzes Dollart. Durch den
Rickbau werden Rastflachen aufgewertet und Stérungen von Wechselbeziehungen redu-
ziert. Bei Ansatz eines 200 m Radius um die WKA errechnet sich eine Flache von ca. 19,5
ha, die als Rastbiotop aufgewertet werden kann, wobei es sich allerdings partiell um
siedlungsnahe Zonen handelt.

Im Einzelnen sind somit fir den Windpark folgende Kompensationsmaflinahmen fiir Rast-
vigel vorgesehen:

- Beibehaltung von Extensivierungs-, Vernassungs- und Biotopgestaltungsmal}-
nahmen auf 46,8 ha

- Beibehaltung der Einschrankungen zur Gulleausbringung und zur Stérungsmini-
mierung auf einer reduzierten Flache von ca. 41 ha.

- Beibehaltung der Gehdlzentfernungen auf 2.300 m (= 46 ha Aufwertung).

- Rickbau von zwei Windkraftanlagen in der Gemarkung Ditzum (= 19,5 ha
Aufwertung).

5.3.5 Schutzgut Landschaft

Infolge des Repowerings sind aufgrund der groReren Hohe und der damit verbundenen
grofReren Fernwirkung zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese
werden allerdings teils aufgewogen durch die Reduzierung der Anlagenanzahl 12 auf 9.

Die Ermittlung der Eingriffsfolgen und des daraus resultierenden Kompensationsbedarf
soll unter Anwendung des in Niedersachsen géngigen Bewertungs- und Bilanzierungs-
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modells von BREUER (2001): ,,Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen fiir Beeintréchtigungen
des Landschaftsbildes — Vorschldge fiir MaBnahmen bei Errichtung von
Windkraftanlagen“ durchgeflhrt werden.

Der Eingriff durch Windenergieanlagen in das Landschaftsbild ist aufgrund der bauhéhen-
bedingten Dominanz im Allgemeinen nicht ausgleichbar. Daher hat der Verursacher des
Eingriffs die durch den Eingriff zerstérten Funktionen oder Werte des Landschaftsbildes
an anderer Stelle des vom Eingriff betroffenen Raumes in dhnlicher Weise wiederher-
zustellen (ErsatzmalRnahmen).

Der Umfang von Ersatzmaflinahmen fiir die Errichtung einer Windenergieanlage Iasst sich
generell nicht wissenschaftlich exakt herleiten, sondern kann nur auf Grundlage eines
pragmatischen und verhaltnismaRigen Mindeststandards festgelegt werden. Eine solche
Regelung muss die Bedeutung des vom Eingriff betroffenen Landschaftsbildes und die
Schwere der Beeintrachtigungen beriicksichtigen. Die Schwere der Beeintrachtigung
hangt ab von der Bedeutung des Landschaftsbildes sowie der Anzahl und Gréf3e der
Anlagen (BREUER 2001: 243).

Gemal BREUER (2001: 244) sollte somit der Flachenumfang von Ersatzmalinahmen
anteilig an der FlachengrofRe des erheblich beeintréchtigten Raumes festgelegt werden
und folgende Flachenanteile nicht unterschreiten:

Sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild:
fur 1. WKA 04 %
und flr jede weitere WKA 0,12 %
Hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild:

far 1. WKA 0,3 %
und fir jede weitere WKA 0,09 %
Mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild:
fur 1. WKA 02 %
und flr jede weitere WKA 0,06 %
Geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild:
fir 1. WKA 01 %
und fir jede weitere WKA 0,03 %

Wie in Kap. 4.5 dargelegt, sind erhebliche Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von
2.788,5 (15-fache Hohe) zu erwarten. Der potenziell durch den repowerten Windpark
Dwarstief erheblich beeintrachtige Raum hat somit eine Gréfe von 33,8 km?. In diesem
Raum liegen Bereiche von sehr geringer Bedeutung und sichtverschattete Bereiche, fir
welche nach diesem Modell keine erheblichen Beeintrachtigungen zu konstatieren sind.
Insgesamt sind auf einer Flache von ca. 2.774,9 ha Landschaftsrdume von geringer bis
hoher Bedeutung betroffen.

In der nachfolgenden Tab. 26 erfolgt eine Ermittlung des Kompensationsbedarfes auf
Basis des Berechnungsmodels von BREUER (2001). Bei dieser Berechnung sind die
Vorbelastungen durch den vorhandenen Windpark nicht beriicksichtigt, d. h. der Windpark
wird hier wie eine Neuplanung betrachtet, um den erforderlichen Gesamtkompensations-
bedarf zu errechnen. Als vorhanden berlicksichtigt sind jedoch die beidem im Gewerbe-
gebiet stehen WKA.
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Tab. 26: Ermittlung der Ersatzflache fiir erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes bei Errichtung der neun WKA
: .. Vorbelastet durch .. o -
Bedeutung | GroRe (ha) WKA Gewerbegebiet GroRBe (ha) | Faktor (%) | Ersatzflache (ha)
ja 614,0 0,81 4,97
hoch 1966,1 -
nein 1352,1 1,02 13,79
. ja 0 - 0
mittel 476,9
nein 476,9 0,68 3,24
. ja 18,5 0,27 0,05
gering 331,9 -
nein 313,4 0,34 1,07
27749 27749 23,12

Bei einer Bewertung des repowerten Windparks wie eine Neuplanung betragt der Ersatz-
flachenbedarf hiernach 23,12 ha.

Im Rahmen der Errichtung des Windparks wurden MaRnahmen, die auch Aufwertung des
Landschaftsbildes dienten, auf deutlich gréRerer Flache umgesetzt. Hier sind zu nennen
(REGIOPLAN 1999):

Entfernung von nicht naturraumtypischen Gehdlzstrukturen auf 2.300 m zur
Entwicklung der Offenlandschaft.

Abriss eines Melkstalles als Storelement

Anreicherung mit naturraumtypischen Elementen auf 46,7 ha (Extensivgrinland
mit typischer Fauna und Flora, Schaffung und Aufwertung von typischen
Elementen Graben, Grippen, Blanken, Timpel).

Diese MalRnahmen sollen beibehalten werden. Diese kénnen aufgrund Art und Umfang
grundsatzlich als hinreichend eingestuft werden. Um dennoch den zusétzlichen Auswir-
kungen durch die héheren WKA Rechnung zu tragen, soll eine ergdnzende MaRnahme
flr das Schutzgut Landschaftsbild umgesetzt werden. So ist in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehodrde vorgesehen, zwei kleine Windkraftanlagen (41,5 m hoch,
150 kW) bei Ditzum zuriickzubauen. Der Riickbau dieser Stdrelemente beinhaltet eine
wesentliche Aufwertung der groRraumigen Offenlandschaft des Rheiderlandes.
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5.4 Kompensation
- Anlage 15

Wie zuvor aufgezeigt, sollen die Kompensationsmafnahmen des aufzuhebenden VB-
Planes Nr. 3 WM grofteils fortgefiihrt werden. Die detaillierte Festlegung und
Beschreibung der MaRnahmen erfolgte in REGIOPLAN (1999): Landschaftspflegerischer
Fachbeitrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 \Windpark Dwarstief —
Geiseweg' der Stadt Weener — Maflnahmen zur Minimierung und zur Kompensation von
Eingriffsfolgen. Aurich Oktober 1998 — Ergénzt im Februar 1999 unter Berlicksichtigung
der Stellungnahmen Trager offentlicher Belange (Nachfolgend: LFB REGIOPLAN 1999).

In Teilen wird die Kompensation jedoch geandert (s. auch Kap. 5.3). So soll die Herrich-
tung von Maiséckern nicht fortgefiihrt werden, die Flachen mit Gillemanagement werden
reduziert und neu arrondiert. Als ergdnzende Kompensationsmaf3nahme wird zudem der
Rickbau der beiden WKA bei Ditzum aufgenommen.

Nachfolgend werden die fiir den repowerten Windpark geplanten Mal3nahmen benannt.
Die Verfligbarkeit der Flachen bzw. die Umsetzung der MalRnahmen ist Uber
entsprechende vertragliche Regelungen sicher zu stellen.

Die Lage der Kompensationsmafinahmen (aus Kap. 5.4.1, 5.4.2 und 5.4.3) ist in Anlage
15 dargestellt.

5.4.1 Extensivierungs-, Verndassungs- und BiotopgestaltungsmaRnahmen

Uber die nachfolgend beschriebenen MaRnahmen auf 46,8 ha wird eine Kompensation
fir das Schutzgut Boden (Bedarf 1,453 ha) und fir die Beeintrachtigung von Biotopen
(Bedarf 2,278 ha) und Brutvogeln (30 ha) vollstandig erreicht. Weiterhin dienen die Mal3-
nahmen der Kompensation von Beeintrachtigungen von Rastvogeln und des Land-
schaftsbildes, wobei beziglich dieser Schutzguter weitere Malnahmen umgesetzt wurden
bzw. werden.

Die Umsetzung der Mafinahmen erfolgte auf Basis des LFB REGIOPLAN 1999, des
LAntrages auf Plangenehmigung gemal® § 119 NWG zur Herstellung und wesentlichen
Umgestaltung von Gewassern (H&M Ingenieurbiro GmbH 2000) und weiterer Abstim-
mungen mit dem Landkreis Leer.

Die auf den Flachen realisierten Malnahmen sollen im Grundsatz beibehalten werden.
Zur Vorabstimmung beziglich der weiteren Entwicklung dieser Flachen erfolgte am 13.
September 2013 eine Begehung der Flachen unter Teilnahme der Eigentimer bzw.
Nutzer, der unteren Naturschutzbehorde und der H&M Ingenieurblro GmbH & Co. KG.

Nachfolgend wird fur alle drei Komplexe aufgefiihrt, welche zusatzlichen oder geanderten
MaRnahmen auf Basis der Vorabstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde
umzusetzen sind. Auf Basis der bereits vorliegenden Unterlagen (LFB REGIOPLAN 1999
und wasserrechtlicher Antrag/Genehmigung.) und der nachfolgenden Darstellungen sind
Art und Weise der Kompensation hinreichend genau beschrieben. Eine detaillierte
Darstellung aller MaRnahmen erfolgt an dieser Stelle somit nicht. Als Basis flr die kunftige
Umsetzung soll jedoch im Rahmen des BImSchG-Genehmigungsverfahrens eine
zusammenfassende textliche und zeichnerische Darstellung der MalRinahmen erstellt
werden.

Die Kompensation wurde bereits (iber langjahrige Monitoringuntersuchungen zu Brut-,
Gastvogeln und Vegetation begleitet, welche eine positive Entwicklung der Flachen
bestatigen (vgl. Kap. 5.2.1).
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5.4.1.1 Kompensationsflache 1 — westlich Kirchborgum

Dieser westlich von Kirchborgum am Helenenhof gelegene Flachenkomplex hat eine
GroRe von 33,2415 ha. Es handelt sich um folgende Flurstiicke:

Tab. 27: Kompensationsflache 1 — westlich Kirchborgum

Gemarkung Flur | Flurstiick |GroRe (ha)

Kirchborgum (Stadt Weener) 1 1 4,5856

2 2,2346

3 4,5261

12 3,3377

13 1,6648

14 2,3691

15 2,4498

16 2,5367

17/3 2,3620

117/18 1,5705

118/20 0,0055

20/1 0,5981

20/2 1,7409

122/19 0,7013

Bingum (Stadt Leer) 7 111/2 2,5588
Summe: 33,2415

Die im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes Nr. 3 geplanten (REGIOPLAN 1999) und
umgesetzten Mallnahmen sollen fir die Laufzeit des repowerten Windparks beibehalten
werden. Folgende MalRnahmen zur Instandsetzung bzw. weiteren Aufwertung der Flache
sind vorgesehen:

- Aufreinigung der im Rahmen der Herrichtung der Flachen neu angelegten Klein-
gewasser / Grabenaufweitungen

- Aufreinigung einiger innerhalb des Komplexes gelegenen Grében (Entschlammen
bzw. randlich durch Vieh eingetretenes Erdreich entnehmen)

- Die gemal LFB (REGIOPLAN 1999) vorgesehenen Abdammungen von Griippen
wurden in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde nicht umgesetzt.
Aktuell weisen die Gruppen dennoch (berwiegend nur eine geringe
Entwasserungsfunktion auf, da sie nur wenig unterhalten wurden. Dieses soll
beibehalten werden. Die Grlppen sollen jedoch teilweise aufgereinigt werden, um
deren Biotopfunktion aufzuwerten. Hierdurch soll jedoch keine zuséatzliche
Entwasserung erfolgen, d. h. die Griippen sollen nur bis in einer Entfernung von
ca. 10 m zu den Einlaufgrédben ausgefrast werden.

- Abdichtung des in nérdlicher Richtung zwischen Flurstiick 15 und 16 aus dem
Komplex hinausflieRenden Grabens.

- Am noérdlichen Rand wurden gemaR LFB (REGIOPLAN 1999) zwei regulierbare
Stauvorrichtungen eingebaut. Diese kénnen in der hergestellten Form (Stahl)
erhalten werden. Es soll jedoch eine Abdichtung zu Grabenrandern erfolgen, damit
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randlich kein Wasser vorbeiflieRen kann. Durch das Einsetzen von Bohlen in die
Staue sollen diese im Winter bis Frihjahr (mind. 1. November bis 15. April) auf die
maximal mogliche Hohe angestaut werden.

- GemaR LFB (ReGIOPLAN 1999) wurden Nutzungstypen Wiese und Weide auf den
Flachen unterschieden. Dabei war die Weidenutzung ab Anfang Mai bis Ende Juni
nur mit Rindern mit 1,5 Tieren je Hektar zuldssig. Fir die nun praktizierte Gber-
wiegende Weidenutzung durch Pferde erfolgte eine Abstimmung mit der unteren
Naturschutzhorde. Diese darf beibehalten werden, fiir den Zeitraum vor dem 1. Juli
ist dabei auch kiinftig die Besatzdichte von maximal 1,5 Tieren / ha zu berick-
sichtigen.

- Auf den Flachen haben sich teils Bestande der Ackerkratzdistel (Cirsium arvense)
ausgebreitet. Diese sollen bekdmpft werden tber Pflegemahd und gezielten Ein-
satz von Herbiziden. Der Einsatz von Herbiziden darf dabei nur nach der Brutzeit
erfolgen und auch nur kleinflachig in den betroffenen Zonen.

5.4.1.2 Kompensationsflache 2 — 6stlich Geiseweg

Dieser 6stlich des Geiseweges, nordlich von Dreehusen, gelegene Flachenkomplex hat
eine GroRe von ca. 9,35 ha. Es handelt sich um folgende Flurstlcke:

Tab.28: Kompensationsflache 2 — dstlich Geiseweg

Gemarkung Flur | Flurstiick | GroRe (ha)
Weenermoor (Stadt Weener) |5 11 2,7725
12 5,1884
13/2 0,7593
14 0,540
44/1 0,090
Summe: 9,35

Die im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes Nr. 3 geplanten (REGIOPLAN 1999) und
umgesetzten Mainahmen sollen fiir die Laufzeit des repowerten Windparks beibehalten
werden. Folgende MaRBnahmen zur Instandsetzung bzw. weiteren Aufwertung der Flache
sind vorgesehen:

- Aufreinigung der im Rahmen der Herrichtung der Flachen neu angelegten Klein-
gewasser / Grabenaufweitungen

- Aufreinigung einiger innerhalb des Komplexes gelegener Graben

- Aufreinigung einiger im Komplex liegender Grippen (keine zuséatzliche Entwas-
serungsfunktion)

- GemaR LFB (REGIOPLAN 1999) war eine Vernassung des zentralen Bereiches des
Areals vorgesehen, welche in dieser Form auch umgesetzt wurde. Im Rahmen der
Neuplanung soll der Komplex zur weiteren Aufwertung nun insgesamt moglichst
weitgehend vernasst werden. Hierzu sollen alle aus der Flache hinausflieRenden
Grében angestaut werden, d. h. an vier Punkten sind Gaben durch Verflllung auf
mindestens 6 m abzudammen. Es soll bei AufreinigungsmaRnahmen anfallendes
Material verwendet werden. Die Verflllung soll zunachst bis auf Geldndeniveau
erfolgen. Sollten sich hierdurch zu starke Vernassungseffekte ergeben, kann in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde eine Anderung erfolgen
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(Reduzierung der Anstauhdhe oder partieller Einbau von regulierbaren Rohr-
durchlassen zur temporareren Entwasserung).

- Gemal LFB (REGIOPLAN 1999) sollten die Geholze im Bereich des am nordlichen
Rand gelegenen Sumpfes entnommen werden, mit Ausnahme von Ohrchen-
weiden. Die Gehdlze wurden damals auf den Stock gesetzt. Unterdessen hat sich
jedoch wieder hoherer Gehdlzbewuchs etabliert. Dieser soll insgesamt beseitigt
werden. Um das Aufkommen von Gehdlzen zu verhindern, ist dauerhaft ein Riick-
schnitt in einem Turnus von maximal drei Jahren durchzufiihren. Alternativ konnen
die Gehdlze (sofern vom Rand aus per Bagger erreichbar) auch mit Wurzelwerk
entnommen werden.

- Auf der Flachen haben sich kleinflachig Bestande der Ackerkratzdistel (Cirsium
arvense) ausgebreitet. Diese sollen bekampft werden Uber Pflegemahd und
gezielten Einsatz von Herbiziden. Der Einsatz von Herbiziden darf dabei nur nach
der Brutzeit erfolgen und auch nur kleinflachig in den betroffenen Zonen.

5.4.1.3 Kompensationsfliche 3 — westlich Geiseweg

Diese westlich des Geiseweges bei Einhaus gelegene Flache hat eine Gréfe von 4,1982
ha. Es handelt sich um folgendes Flurstlick:

Tab.29: Kompensationsfliche 3 — westlich Geiseweg

Gemarkung Flur | Flurstiick |GroBe (ha)
Weenermoor (Stadt Weemer) |4 7/2 4,1982
Summe: 4,1982

Die im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes Nr. 3 geplanten (REGIOPLAN 1999) und
umgesetzten MaRnahmen sollen beibehalten werden. Folgende Malnahmen zur Instand-
setzung bzw. weiteren Aufwertung der Flache sind vorgesehen:

- Aufreinigung der im Rahmen der Herrichtung der Flachen neu angelegten Klein-
gewasser / Grabenaufweitungen

- Kontrolle und Herrichtung der Staue am mittleren Quergraben

- Gemal REGIOPLAN 1999 war fir die Flache der Nutzungstyp Wiese festgelegt.
Dieser Nutzungstyp soll (wie seit 2005 praktiziert) kiinftig nicht festgelegt sein.
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5.4.2 Entfernung von Storelementen

5.4.2.1 Entfernung von Gehdlzen

Gemal LFB (REGIOPLAN 1999) waren zur Aufwertung des Raumes als Brut- und Gast-
vogellebensraum und des Landschaftsbildes (typische Offenheit der Marsch) folgende
Geholzentfernungen vorgesehen:

Tab. 30: Fallen von Geholzen (aus REGIOPLAN 1999)

Lage Ldange
Baumreihe an der Ostseite des Middelweges ca. 600 m
Baumreihe an der Slidseite des Kirchweges ca. 1.600 m
Gebisch Nordseite Kirchweg (westlich Dwarstief) ca. 150 m
Gebiisch Nordseite Kirchweg (6stlich Dwarstief) ca.50m
Gebusch westlich Geiseweg (bei Kompensationsflache 2) | ca. 100 m

Diese im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes Nr. 3 geplanten (Regioplan 1999) und
umgesetzten Geholzentfernungen sollen beibehalten werden. Zur dauerhaften Sicherung
sind folgende Malinahmen vorgesehen:

- Insgesamt sind am Middelweg und Kirchweg neu aufgekommene bzw. wieder
ausgeschlagene groflkere Gehdlze erneut auf den Stock zu setzen bzw. zu
entfernen. Ausgenommen sind hiervon die gemalR dem LFB (Regioplan 1999)
genannten 10 Baume, die zu Kopfweiden entwickelt werden sollten.

- Das flachige Geholz an der Nordseite des Kirchweges (westlich Dwarstief), sollte
gemal LFB (REGIOPLAN 1999) entfernt werden. Unterdessen hat sich wieder
hoherer Bewuchs gebildet. Die aktuell vorhandenen Baume und Straucher sollen
daher mit Wurzelstock entfernt werden. Die Flache soll hiernach als Grunland
gepflegt werden (mindestens 1 x jahrliche Mahd).

- Das Geholz an der Nordseite des Kirchweges (6stlich Dwarstief, an der Ausweich-
stelle) soll erneut auf den Stock gesetzt werden. Das Neuaufkommen von
Gehodlzen soll danach dauerhaft verhindert werden.

- Die Entfernung eines Geholzes an der Westseite des Geiseweges wurde umsetzt,
Nacharbeiten sind hier nicht erforderlich.

5.4.2.2 Abriss eines Melkstalles

Der landschaftsuntypische Melkstall auf Kompensationsflache 2 (Flurstick 13/2, Flur 5
von Weenermoor) wurde abgerissen und die Grundflache in Grinland tberfuhrt. Diese
MafRnahme mit einer positiven Wirkung fiir das Landschaftsbild und flr Brut- und Gast-
vogel hat somit weiterhin Bestand.

5.4.3 Einschrankung der Giilleausbringung auf Griinland

Auf Grlnlandflachen mit einer Gesamtgroflte von ca. 41 ha soll auch kunftig die Nutz-
barkeit flr Ganse optimiert werden. Die Malinahmen sollen wie bisher fortgeflihrt werden:

- Keine Ausbringung von organischen Diingern und keine sonstige landwirtschaftliche
Bearbeitung / Bewirtschaftung im Zeitraum von 15.11 bis 31.03.

- Beibehaltung der Griinlandnutzung.
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- Sofern ein Umbruch des Griinlandes zur Erneuerung der Grasnarbe erforderlich ist,
hat dieser im Rahmen der bestehenden rechtlichen Regelungen zu erfolgen. Eine
Grunlandneuansaat ist bis spatestens Ende August abzuschlieRen, um eine
ausreichende Bestockung bis zur Ganserast zu erzielen.

- Keine Malknahmen zur Vergramung rastender Vogelarten.

Teils werden die gleichen Flachen wie beim alten VE-Plan beibehalten, teils wurden in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdérde neue Flachen ausgewahlt. Die
MaRnahmen sollen auf folgenden Parzellen erfolgen (s. Tab. 31):

Tab. 31: Flachen zur Einschrankung der Giilleausbringung

Gemarkung Flur | Flurstiick | GroBe (ha) (B:i\er:ggéur 5%
St. Georgiwold (Stadt Weener) 6 35/3 6,1043 A
St. Georgiwold (Stadt Weener) 6 10/1 7,0253 B
St. Georgiwold (Stadt Weener) 6 16 6,56 Cc
Bingum (Stadt Leer) 10 41/1 1,6799

Bingum (Stadt Leer) 10 42 2,8377

Bingum (Stadt Leer) 10 43 2,5292 D
Bingum (Stadt Leer) 10 52/4 0,2762

Bingum (Stadt Leer) 10 112/44 1,9630

Bingum (Stadt Leer) 9 2 2,9859 E
Weenermoor (Stadt Weener) 5 16 4,0562

Weenermoor (Stadt Weener) 5 17 4,7117 F
Weenermoor (Stadt Weener) 5 18 0,3458

Summe: 41,07
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5.4.4 Riickbau von Windkraftanlagen in Ditzum

Als Kompensationsmalinahme fiir das Schutzgut Landschaftsbild und fiir die Gastvogel-
fauna ist vorgesehen, altere Windkraftanlagen in Ditzum zuriickzubauen (vgl. Abb. 32).

Es handelt sich um zwei WKA mit einer Nennleistung von je 150 kW, Nabenhdhen von
30 m und Rotordurchmessern von 23 m (Gesamthéhe = 41,5 m). Diese wurden 1991
durch den Landkreis Leer genehmigt. Die WKA werden durch die ,Strommixer GmbH &
Co. KG" und die ,Gemeinsam flir erneuerbare Energien eG* betrieben.

Die WKA stehen innerhalb von Flurstiick 12/8 der Flur 5 der Gemarkung Ditzum (vgl. Abb.
33). Die Fundamente befinden sich auf jeweils extra eingerichteten Flurstlicken 12/6 und
12/7 (Durchmesser der Flurstiicke je ca. 8,0 m).

In Abstimmung mit dem Landkreis Leer kann der Rickbau dieser funktionsfahigen
Anlagen als Kompensation angerechnet werden. Hierzu sind folgende Bedingungen zu
berlcksichtigen:

- Rickbau der Windkraftanlagen

- Moglichst vollstandiger Riickbau der Fundamente. Das Mindestmaly fiir den
Rilckbau der Fundamente betragt 1,5 m unter Gelandeoberkante. Neueinsaat von
Griinland. Einbeziehung der Flurstiicke 12/6 und 12/7 in die landwirtschaftliche
Nutzung von Flurstiick 12/8.

- Riickbau der Ubergabestation auf Flurstiick 12/8. Neueinsaat von Griinland. Ein-
beziehung der Grundflache in die landwirtschaftliche Nutzung.

- Fertigstellung der Riickbaumafinahme bis 3 Monate nach Inbetriebnahme des
repowerten Windparks Dwarstief.

- Auflagen aus der Baugenehmigung beziglich des Riuickbaus sind zu
berlicksichtigen.

Somit wird gewahrleitest, dass nach dem Rickbau keine sichtbaren Teile der WKA
verbleiben und die Grundflache zusammenhangend bewirtschaftet werden kann. Es
verbleiben somit keine Stérungen des Landschaftsbildes und der Avifauna.

Der Vertrag Uber den Riickbau zwischen der Windpark Weener Verwaltungs-GmbH und
der ,Strommixer GmbH & Co KG" sowie der ,Gemeinsam flr erneuerbare Energien eG*
wurde am 09.11.2013 geschlossen. Diese vertragliche Vereinbarung zwischen
Vorhabenstrager und den Eigentimern der beiden WKA ist im Rahmen des Antrages
nach BImSchG dem Landkreis Leer vorzulegen.
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Abb. 32: Ubersichtskarte mit den beiden WKA bei Ditzum
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Abb. 33: Lageskizze der beiden WKA in Ditzum mit Ubergabestation
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5.4.5 Ersatzanpflanzung fiir gefillte StraBenbdaume

Flr das Beseitigen von 6 StraBenbdumen im Einmindungsbereich am Geiseweg sind
Ersatzanpflanzungen durchzufiihren. Die Kompensation soll im Verhaltnis 1 : 2 erfolgen,
so dass 12 Baume anzupflanzen sind.

Die Baume sollen nach erfolgter Abstimmung mit der Stadt Weener entlang der
KoeningstralBe (vgl. Abb. 34) gepflanzt werden. Diese untergeordnete stadtische Stralle
hat eine Lange von ca. 650 m. Sie liegt zwischen Stapelmoorerheide und Dielerheide,
westlich des Osseweges (Kreisstralle 44).

Abb. 34: KoeningstraBe zur Umsetzung von Ersatzbaumpflanzungen

Die KoeningstraRe weist teils offene, teils mit Baumen bewachsene Abschnitte auf. Es
handelt sich Uberwiegend um sukzessive aufgekommenen Baumbewuchs aus Erlen.
Daneben finden sich Birken, Mehlbeeren und Eichen (vgl. Fotos Abb. 35 und Abb. 36).
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Abb. 35: Foto - KoeningsstraBe Osten
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Abb. 36: Foto - KoeningstralRe Mitte
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Unter Beriicksichtigung des Standortes (Bodentyp: Gley-Podsol) ist die Stiel-Eiche
(Quercus robur) ein gut geeigneter Stralenbaum.

Die Kompensation ist unter Berlcksichtigung von DIN 18916 und DIN 18919 wie folgt
umzusetzen:

- Baumart: Stiel-Eiche (Quercus robur)
- Qualitat: 3 x verpflanzte Hochstamme mit einem Stammumfang von 16-18 cm
- Anbindung an zwei Baumpfahle

- Umsetzung der Pflanzung: Bis spatestens ein Jahr nach der Beseitigung der
Baume beim Windpark.

- Standorte: Festlegung in Abstimmung mit der Stadt Weener. Pflanzstand i. d.
Regel 10 m. Nach Durchfiihrung der Pflanzung sind die Standorte in einen Plan
einzutragen und dem Landkreis Leer als untere Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

- Der Vorhabenstrager hat Uber eine 5-jahrige Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege das Erreichen eines funktionsfahigen Zustandes zu
gewahrleisten. Bei Ausféllen in diesem Zeitraum ist eine Nachpflanzung
durchzuflhren. Nach dem flinften Jahr ist die Kompensation erfillt und die
Zustandigkeit flir die Baume mit der allgemeinen Unterhaltungspflege geht an die
Stadt Weener Uber.

Aufgestellt: Hesel, 25. Marz 2015
H & M, Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG

Dipl.-Ing. Landespflege J6rn Milz
- Projektleiter -

Dipl.-Ing. Harald Holtz
- Geschaftsfuhrer -
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Brutvdgel 2012
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Rastvogelkartierung 2011/12 — Limikolen und Mdwen
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Rastvogelkartierung 2011/12 — Sonstige Rastvogel < 10 Individuen
Rastvogelkartierung 2011/12 — Zugbewegungen
Rastvogelkartierung 2001/02

Rastvogelkartierung 2002/03

Rastvogelkartierung 2003/04

Rastvogelkartierung 2004/05

Rastvogelkartierung 2005/06

Landschaftsbild

Kompensationsmallnahmen




0087685

00Z5685

0095685

0009685

oaommnn

a:«.mnnn

oeamnmn

OM 00 B HIWD oingquneiusbu|

e AVINSH
£3uged Jop Uy

L “IN-uabeluy | 6Y9Q
1028 “IN-ptafoid
€10z "unp ‘wneg | 000'9°L

:abe|punib
-uspey]
qeisyein

€10z uadfydojoig

JOUI3A IPR)S Jop

Joansiemg yredputm, WM €N
ue|d-gA sop Bunjjsjsynenap inz
Beayaquoe 1ayosuabapdsyeysspue]

Hqwo sbBunjjemiap Jauaapp yiedpuip

0079685

vesnyusgy

e
o~ ha ]
el

..,/ )

e
X
e -

//,

ogwmn.ﬂ

ouudyyacsg 3

vavuay

a

9\@

que)y

/

{1102 siejueyorsq UoA yoeu) uedfidojorg

ajewysowziesnz

yossenoem a0 B

P
o
s —
SES———
ety

UM ey 1 Bars < 55

WA RS « SN
Bt « 18

mexity mrrROIRN 1D -

rautans ooy - e

wanrves- 2 [

opusboa

T T T

J

o

—
L

/N

0009685

/

[]]

-

005685

00r968S

&
A

T
00906£€

T
00006€¢

T
00v68EE

T
00888¢E

; -
00Z88¢EE

008685

0095685




9919685 995685 PILSEES v99768S ¥9L685
1 1 s f H

Jun. 2013
5701
02

3391264

Datum:
Projekt-Nr.
Anlagen-Nr.:

1:8.000
DGK 5

Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG

Windpark Weener Verwaltungs GmbH
zur Neuaufstellung des VB- Plan
Nr. 3 WM "Windpark Dwarstief”
der Stadt Weener
Brutvogel 2012

grundlage:

; Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

5 MaBstab:
1 Karten-

e

%

3390464

3383664

3338864

3388064

~
=]
=]
&
c
o
I E _
[} = = 0N
: 3 53
o T B
3’%3« £ 3 ®
’ g’o'@ﬁ c 22
2 2392 2se 4 E
o§ £ 5 2 = o o
/‘ 3 O« 2 £ 2 o N @
@ 0 T L T = g ¢ =
;. 5 5522 =338 °®° 8 . . K zZ g ° S
. te2Essgsszd 2 s S § 2 g o 5 5 25
! ] 5 ; 2
; 2S5 5 8L 8E 8 gf23cgtc,a 08 @ ¢ 25285 2R .88
' e Hn o= s 3 2 o 2 i@ 2 N 5 2 T 8 5 - 3 E @ o ® o = g 2 H
.=w2<gsé"£§zxgs Ex 232598588 E 2 5 8 22 26588555 ¢8c% o
2 B - B TR ¢ 2 2 2855 % 2 s £ X 5 c 25 5 g = N2 s 5 25 8 aF EEL£ P o Q2 5 |
3 f /. cb 22558558 % 8% S % 25 3 3 838 £ 822 2EEEF5L 3 25 8 <£0P8s55 5 8 £ 8|8
5 / g @ @ ® v o 3 85 8§ 2 2 8 508 23T 6 5 2c o ELT =L g g2 g 2S5 g g
& / 2 - pr} cX gaoadd®m2a 86 oBgg3ETsrea 5?2352 853
- - B PR T > . oo N x '

.f Q ‘Eooea'g”“‘\’.g:‘mé_‘E.'_QmN_'-nnzm'.L:éﬂ.g’mxoo':Q;Lm".'
/ // -1 o o s T o ddoaddao T ®06Ix€ 833z ddor D3NN
/ . , : T T T T

1999685 7919685 V995685 91568 7937685 7ILYEES




5894500

5895000

5895500

5897000

5896000

5896500

00516€€ oocewmm

00568€€

00068€€

005888€

00088£€

Ao, v 93 "0 % HAWD os0qIneIUeBY
op At e

0-26£6 0S6¥0 -'18L
18S9 Sg89Z

£ uges 1op uy

€0 “UN-usbeuy | Gz ML :abejpunifb
1048 CIN-piefold- -usuey
€i0c 'unt ‘wnjleg | 0002ZL: L qelsyen

uanpiapu| g < sddniasueo :gi/LL0g

- JI3UI3NA IPEIS J9p
Jansiemq ysedpuip, WM € IN
sueld -gA sap BunjjaisynensapN Jinz
Benlaquoe isyosuabajydsyeyospue

Hawo sbunjjemiap Jauaapp diedpuip

.

= [ Bia ooy

[ TVTY

" |Bmm oov
eI 0¢ L

I BMM OF

Big 061~ @ Big 0sg

P

Big o012 §

S, | /D

o
129N 00€ 002 001 0
o LA

ol ,5F‘ QM
suebBusbuemgiop - BMAA
suebjeesg - beg
suebnels) - elo)

suebssalg - Big

uayy

¢l0C'¥0°'S0
2L02°€0'8¢
zLoceole
2Loze0ch
2L0Z°€0°L0
ZL0c’e0’ Lo
21L02'20'€e
cLoc’Lo’le
zLozLoee
zLoz’Looe
zLozLoeh
210’100
LLoczl8e
Lozl 6l
LLog'LL'8e
LLoZ' LL9L

wnjepsbunssepq

asugr) ayosIpJoN

uabe|uesibisuspuIpn S
1o1gebsbunyonsieun [
apuaba

0055685

0009685

0059685

00528¢¢€ 00048¢€

0057685

0005685

000468

005165€ 000165€

005685€

000886€

00585€ 000286€




5895000

5897000

0001 6EE 00S08€€ 00006€€

00588EE

ooowWMM

OX 00 ¥ HqQWD osnaqunalusby)

AVIN'BH

) UN-uebeluy | GZ ML abejpunib A
104G “IN-pRlold -usuey
€10z unp ‘wnjeqg | 0000kt ‘qEISyEN

uanpialpu] gL > sddnaj
Isueo aYosIpIoN :Z1/1102

J3U33MA 1PEIS Jap
WJoNsiemQ yiedpuipy, WM € IN
sueld -gA sop Bunjjajsjnenap inz
Beapaqyoe Jayssiabaysyeyospue

Hqwo sbunjjemiap 1auaspp yiedpuipy

5895500

5895000

5896500

T

1)

000568

suebusabuemsgjiop - BMAA
suebjiN - BIN

suebnels - i
suebssaig - Big

uapy

¢Log'v00c
ZL0Cc’v0's0
¢l02’€0'8¢
cloc’ed’le
cLocencL
¢l0z’e0’L0
cloc’en’lo
clozeo’ee
¢102'20'90
(410 AR 54
cLocLocl
¢L0Z’'10'v0
L10CCL 61
1102°1LL'8¢

wnjepsbunssepg
asugs) ayosIpioN

uabejuesibiouspuipn *
1Igebsbunyonsieun [
apuabor

0009685

0059685

000£685

0055685

000LBEE 00506€€ 005685€ 00068€€

005985€

000888€ 005285




000L6€E

00506€€

00$68E€

00068€€

00988€€
- —

00088¢€€

5894500

O "0 ' HaWD osmqinaiuabul

0-Z6E6 05640 'IPL
19S8H GE80Z

-.. £ Uqe4 13D Uy

S0 UN-usbeluy | GZ ML :abe|punib
L0.§ . VINeload -uape)|
€10z unr ‘wmeq - (0000L 1 L ‘qelsyen

USMQIN PUN UBJONILIT :Z}/LL0Z 19BonIsEY

13Ud3M\ JPEIS Jep
" .Jensiema yedpuiph, WM € N
sue|d -gA sop Bunj|ajsinenay inz

Beajiaqyoed Jayosuabajydsyeyospue

5895000

Hqwo) sbunjjemiap Jouaapp yiedpuipy

5895500

™

(LI

005v685

(A% T4
¢lLocen’8e
clocen’te
clLocench
(AL AX WLV
cloceoee
¢loceo'st
L102Z'L1'8C
LLOZ'LL9L
L1020’ LE
L102°0L°0C

wnyepsbunsseply

|

AMOWILLINIG - WIS
19XUBYISIOY - SOY
amouwiyoe - wr
ZHgaIM - 1Y
J9j184duabaipion) - dig
[oboayoelg Jogolo) - AqD)
auisseyeq - ag
Jayosiuisisny - Ny
uspy

USMON pun uajoyiwi
uabe|uesibiauapuipn .*.
.. | 19198bsbunyonsisiun D

apuaba

0009685

0059685

0002685

0005685

0055685

0001L66€

00S065€

00006£€

005585€

00588€€

00098£€ 005£85€




ooofmmm oomo_mmm ooco_mmm oomm_wmm ooom‘wmm oomm_mmm 00088EE comm_mmm
s st Do oW O 20 THIUD mnoust < § | AN AR 7 o
3 ik AVINGH 2102 Y002 3
90 CuN-usbeuy | Gz ML :obejpunib Z102'+0°S0
1025 IN-peloid -uspey
€10z unp wmeq | ooooL i1 ‘qeIsyenN A IAN R T4
uanpIAIpU| g} =< sddnay clocen’le
19Bonysey absuos :Z1/11L0Z Z102°€0°ZL
%zman,n__mvﬂ@aﬁuﬁ.ﬂo;m.Lz P U ¢l0c’e0'L0
suejd -gA sop BunjjeisinensN inz S N N 2102°€0'1L0
s Beapagyoe4 Jayossuabaydsyeyosspue NN o _ . . ZL02°20°€2 “
m. Hqws sBunjjesusp Jsusspq yiedpuipy S Ry T . - Tm‘mm\: ~r cloceost m
N No- 7N NS m/ R 21022090
SO .*// rATALRES
e PN PR A omm.,“wx zL0Z'10°€T
) s TN 60 AT\ ZL0Z'10°02
DA -~ | - 7N z10z'10°Cl
B ¢loc o0
m,xﬁfxi - v e 11022182 B
g u; .,u o LLOZ'TL6L g
IS TYUIIF LL0Z'ZLTL
g L10ceL's0
T LT LL'8T
LLOZ LL 9L
LLocoLLe
1102°01L°0C
g wnjepsbunssepg m
® syesnees -es |°
lels - g
agnejabury - 1y
syenjusqgey - 3
sjusjiald - 8ld
Buijuewinig - eH
o uesejpber -e4 |.,
&l L&
3 jugyong -4 | g
usuy
|oboAlsey abnysuog
._ uabejuesiBiauspuIpn ¥
L T LT T yeiqeBsBunyonsisiun -
&l Sy apuaba |z
| NN : g 8

00016£€ 00S06€€

00006£€

00568€€

000635€

005835

00088€€

005/85€




00016EE

00506€€

00006t

00568¢€

00068€€

00088E€

oomhwmm

5894500

opAu

TR
Do ‘pew-3

O "0 ¥ HQWO ounqunaiuaBu|

656 09650 101 w

ey AVINGH
) ruN-usbeluy | Gz ML :oBe|punib
1025 CIN-pRRfoud -uspeyy
€1L0c une ‘wneq [ 0000L: ) ‘qeisygey

81N 008 00Z oot 0

uanpialpu] 94 > sddnagp
19Bonysey absuog :z1/1L0Z

J3UdIM\ JPR)S Jap
Jonsiemq yiedpuipm, WM € IN
suejd -gA sap BunjjajsynenaN inz
Beajlaqyoed Jayssiabadsyeyospue]

5895000

5895500

5896000

5896500

5897000

Haws sBunjjeamusp Jauaapp yiedpuip

T
S
IR S B

- 74 -

Sl i

o

(IS

www.\&&» IEF

202 v0°0C
¢L02'v0°S0
2102'e0'8¢
cloceo’le

cLoceocl
cL0Z’€0'L0
2L02'e0’L0
zLoz'eoee
2L02°2o'st
2102°20'90
AL TAI S
zLozLoee
2L0z'10°0e
clocioel
2loC’Lo¥0
L10c2l '8¢
Locel el
L1oc'LL'8e
LLocol’Le
wnjepsBunssepy
ON[BHUSPUBAA - JM
|9SS0JPIOP[OYIBAA - PM
uynyyorey - 41
3)uax0JS - 0}S

lels - s

Isyleuiaq|ls - IS
syelyjeeg - eg
SYIDMIYOY - MOY
aqnejjebury - 14
syenjusgey - Ny
plessngasnep - W
djusdYeT - O
3YISMUIOM - M)
UeIouLIOY - Oy

UBMYISIBXIQH - OH
19besasuey - sen

uesed - g4

8|yoQg - og
uynysse|g - 1g._.
az|s)syoeg - eg

uspy

[96oA)sey abiysuog

usbejuesiBiouspuipy *
181986sBunyonsisiun D

apusaba

005685

v

0005685

0055685

0009685

0059685

0004685

00016€€

00506€€

000065€

005685€

00283€€

00088€€ 005/85€




000Z6¢€€
|

00s16¢£€
l

00016€€ 00506€€

€ %uged sep uy

93 ' § HAW9 oaINaBU|

AV INBH

5895500

5896000

5896500

589?000

=%

L

N ) rIN-usbeuy | Gz ML :abejpunib i
3 105 TIN-Pfelold -uspey|
m> €102 'unr wned | 00572101 ‘qeisyen [
© uabunBamoaqgbnz

Z10Z / 110Z Buniaieyjaboajsey

19Ud9AA IPEIS 19p
Jonstemq yiedpuipm,, WM € IN
ue|d -gA sop Bunjjaysjnensp anz
Beajlaqyoe4 sayssuabapdsyeyosspue]

g
(=]
&
(=]
0

AR

N

L T N

usbunbamagbnz

uabejueaibisuapuipn

00006€€ 00568€¢€

¥

Y Jay193dusbaupion oz

apuaba |

Telosugbsseig L

:... .-~ J&Ul PN

00068€€

00688¢€

00088¢cE
L

e

asueBsseld || =

~e B
S SRS S N k
ST N N/ T esusbssuig se | ‘\ e g
L -l .| osueBsseig 1L B~ SR ey S A o S
S ::c,wf}/ S T = R | Josugbusbuemyiom 0Z |-~
Pxeallay; olesuso 008 =A Soa T  e
&:ll Sl o e L e
) /..I.!f.l. T .Afr.l./xlf o fe Al....’.A‘ff.)..nf £ P A
Pl L - A ~ ] R =y T o g
UBSTULIITIE ~edgl e T e e e T
H/E e, . i i .mm_._mfﬂwm:uiwmgmmr
Sy el | esurbusbuemgiom 02 ,/.;. .L..m : 4 =it |
N f:r/ - 1-””:: ~ Ny ~ T iJ.Jlr = o

| 5897500

000Z6€E

t
0051 6€€

T
00016€€

1
00568€€

]
00068€€

T
00588¢€€

00088¢€

0057685

0005685

0055685

0009685

0002685

0052685




005¥6885

0005685

005568S

0009689

0059689

0004685

0osieee goolece

9% 00 % HAWD aunginauabug

i AWINSH

60 riN-usbejuy | Sz ML ‘efepunud [
1045 CIN-DRlold -uapey P
€102 unf ‘wneg | 0000k} -qeisgen |

200z/100Z Bunianeyjabonisey

Jauaap 1peIS 18P
RNSIEMA HIRAPUIM,, WM € N
uejd -gA sep Bunjeisynenan Jnz
Bentaquaeg Jeyasushaydsyeyaspue]

HQwo sBunjemiep Jausom yedpuma

puepaplRYY JR1gabZNYIsiBBoA NI [
Mopuels vam %
wIgabsbunyansisiun 7]
ON|BHIPUBM - I
jejuung - 41
aymiyoy - moy
plessngasne - i
ehonRID

"PUI OT ge [BSSOIPISPIOUIRAA - PM
‘PUI 0T ge oMQuILIMS - wis
‘PUL 0T Q2 SMQUUIBGS - WIS
"PUI 0T qe ayeijjees - es
‘PUIQS Qe 4I5S - 5

‘pu] 0T ge agneypbury - 1y
"PUT QT qe syenjuaqey - 3}y
‘PUI OT g SMQUIYDET - W17
"PUI OT qe Z3gsby - I

"pur Q1 ge suebnels - g1
‘PUI QT g 3jyeq - og

agoubddrup usps|uyep JauUIs qe

1UBMY Japuabio mc:__&m‘_mo, ayosyeln _w

aiogoin [ |

wE

usbunjwwesuejaborisey

" ot Ty | 7T

(2UIS T,

00so6Ee 00006€€ o 00588€€ 00088t 005.28¢¢€

005¥685

0005685

000968S 0055689

0059689

0004685

00506€€ 0oQ0eee 00568€€ 00068€E 00588¢€ 0oossee 00548¢e€




005y68S

0005685

0055685

0009685

0059685

000468S

00sleEE 000L6EE

t

T ———— o
— T N 0D 1B HQWD cspgnauatuy

=t  AVINBH

oL ciN-ueBeuy | szl eBeipunib
1025 CIN-pjelold ~uapey|
gloz unp ‘wmeqg | 0000404 ‘qelsyep

£00Z/200¢ Bunssnieyebonisey

JSUSIM JpelS Jep
SJaustema ssedpuim, WM € N
ueld -gA sop Bunyaisjnenap anz
Gesjlaqyoe4 sayosuabsydsyeyospue]

Haws) sBunjjemia Jousapp suedpuipy

.q-w:..-
“ 0(

| puepapiaLy 39169

_ Hopueis vam @
_ 121gebsbunypnsisun 7]
plessngesnely - gid
[ebeAsRI9
‘PUI T QR [9SSQIPISPIOYIEM - DM
*puy 01 qe Jadaiduasaim - M
puI QT ge syeppees - eg
‘PUI 05 Qe JElS - S
'puI 0T ge aqneyRbury - 1y
‘PUI QT QR SMOLUIULIET - W]
PUX OF ge ZG3i - N
‘pui 01 ge tayeyduabaspios ~ din
"PUL OT ge 3jyoqg - og
[ "pui 01 ge suebssag - Big
‘pul 0T ge auissexaq - 3g

agoibddruy uspRIUYSP JBUIS gB
usbunjuwesuepbonisey 218¢0ID

2 L

e

Sl W.&‘.&J: o
005 16£€

00046£E

00Sy685

0059685

Wit S SE AN,

0005685

0055685

0009685

000/68S

00s/8¢e




005685

0005689

000968S

0059685

0001689

ooslece

00016€€

k) B R
Bp fumusbanopn pas-3

oy ‘0D 1 Hawn anqinauabu|

O-ZBE 0POPD | BL
1o ST
£aRd ep Uy \

Ll CUN-uebeiuy | ST AL abejpuni
1048 TIN-Belosd -uapey |!
€igzng ‘wnieq@ | 0000k L ‘qeisgen

$002/£00Z Buniamueyiaboaysey

13UdS3pA RIS JOp
JONSIEMQ XIdPUIM. WM € IN

ueld -gA sap bunyeisjnensp inz
Beneqyae4 Jayasuafiaydsyeyospue]

HQWO sBunjemIaA Jauaap Nedpup

0055685

puepapRLY 1Biga6ZINYasR6oA N3 [T
i vopuels vam

1oesugn [ ]
'PUT OT 48 3YgLjIEeS - BS
"Pul 01 ge &S -5
"PUI OT Ge Zgaty - 14
: "pu1 0T ge Jaypyduabaspios - dio
‘pul QT qe suebneis - e1o
"pur QT qe suebssgig - Big
:usly tapusbjoy Bunyeisieq sysyeIs

USNPIAIPUL 0T "Puilu UoA
agoibddnil uspeluysp Jsule ge

P ) p PEZ oy A ”
o \ ,,../..- =g
f R e Aok

10gaBsbunipnsisiun 7| y

e,

P,

e -

L@.&%z.ﬂ@.

/.

00506€€

00006¢£€

00568¢€¢€

0006.

Kl

00588¢€€

00088€€

006.8¢¢€

di9 0ST

e a0s

g 5 4 o Al - § . o g i S/ \
f L AN 3 N Y cnv

N\

DiST

N\

jazk
Tt ot

0059685 0009685 0055685 000568% 005¥685

0004689

00568¢€E

00068€E

~ 00s886E

f/ A
00088€cE

00s/8¢¢e




005v68%

0005685

005568S

0009685

0059685

0004685

" oogtece 00016€€

o 0 B HAWD aiaginauaby

=i AWINSH

JEN JIN-usBeiuy | ST AL :eBejpunib |
1045 CIN-Piefold -uapey k
£10Z unf ‘wnieq | 0000k : L ‘qeisgen fr

00506€€

S00Z/r007 Buniaexjaboaisey

13uaap, Ipels Jep
wjolsiema iedpulm, WM € SN
uejd -gA sap Bunyajsjnenay Jnz
Gesjiaqyoe Jayssuabapydsyeyospuen

Hqwg sBunmjemiap Jouaap yiedpuipy
puepspeyyY 1219967nYds|eBoA N3 U
191g8bsBunyNs BN 1'”.— ;

yopueis vam My
joyasues [
"PUL OT g ZUgan - b
"PUL 0T g2 18y13)dusbapjon - dig

"PUT 0T Ge suebness - e19 g e
"puI 0T qe suebsseg - big [ - ;

VTSI UPORE
1Sy 18puabloy Bunjeisieq ayasyesy | o5 AT

8g0.6ddniy usyaluyep JBUB qR
uaBunuiesueRboalsey 3135040 _H_

00006€€

ooslece 000leee

00588€E

000gsee 005.8¢€¢€

005689

0002685

—~— -

e g

00088¢e 0o0s/8¢e€

0005689

0055689

0009685

0059689




00SvE8S

0005685

0055683

0009685

0059685

000.685

00sleee 000Leee

00G.8¢€

O "0 B HqwD aunginauabuj

TSa: AVINSH

€l cuN-uaBepuy | GZ ML ‘ebepunid
1045 TIN-pRloid -uspey
€10c unr ‘wneq | 000°0LC L ‘qeisyen |

9002/5002 Bunlapueysbonsey

12UesAA JpelS J13p
JJolisIemQ sredpulpy, WM € IN
uejd -gA sap Bunjjeysjnenan inz
Benjeqyoe4 Joyasuabaydsyeyoaspuen

HGwo sbunjjemiap 1euaepp Jiedpuis

i T e LRI
RRe) U
IR 1R TR

pueapRYy @igabznydspiop N3 [T |
Jeigefisbunyansiaiun “.IL
yopuelsvam %
aoyesued [ i
‘PUL OT G Z3GN - IX
PUT $ g8 UBMUISISNIOH - OH
‘Pul 0T Ge suebness - e1n
"puI 0T qe suebssglg - big
uapy fapuasbios Bunjsisieq aydsyeis

2gosbddni usuRIUYRP PBUIS ge
uabunjuiesuepborisey aRgon [ ] /.

e -

005968% 0009689 0055685 0005689 005685

0004689

00588¢e

00088¢ee

005./8¢€




0001685

0002685

000€68S

000685

0005685

0009685

0002685

0008685

0006685

0000065

000v6£E
1

00088€€

0P AUBALAG- Y MR, (QEN OM 0D ¥ HQWD
epAusuusB-ulyBay wa i y
0-Z6€6 0S6+0 :'loL
1958} S£89Z ¥
€ Yugeg Jop uy

vl TUN-usbBejuy | GZ ML :obe|punib
L0LS TIN-piRlold -Uauey
10z "dos ‘wnieq | 000°62:L ‘qeisyen

Pligs}eyospue

13U3ap JpelS Jop
JJalisiemq yledpuip,, €N
ueld - gA sap Bunjjajsjnenay inz
Beayaquoey Jayosuabajydsyeyospue]

Hqwo sbunjjemiap Jsusapy yJedpuipm

aecmmnn

015eBII0H dM puBjUNIS
Bamas|ag 131q3bauisnpu)

BHBE|

uasnyoH

pemueiuON

Jeusem

a1sebsjar

HEMUBIYOW-IIY

EHEB

100uuBUIIM

PioJyosng

(==

13UB3M PIEMIPEIS

Wiedessap

PUBLOAYDIRQ WW SWT

(=]

OSN Iw usliog
ueqqopIaIN

Joouusuaap yedpuipy

[

wuejesw3 1w sfjunwepion

[=]=]

WLWWER 15UsaM

9EY 8 YISO Yosiewswy

L]

9P € UoMSam yosiewsw3y

[

000v68S

M JOOWISUBIM PUBIUNID

J00WIBUBIAA 131GaB pUR|UNID

[

Bupab yas | D

pun suine. ]
Bunispueue)d S>H “ H

jerpie D

pUEIS - VM pIm

ouOpURIS - VMM Slueidon My

W¥YM ejuejdeb younp BunByyoenuieeg

315eBINOH IEdPUIA YJIBIagHIM ” =2
sisebijoH suedpuim

95y13pung IedPUIAL YIIBIAGHIM H =4

eoyiopung yiedpum My

JOOULIBUB M HIEAPUIAL YOIRIBQHIM ” =

Joounssusop yedpuipy A

;-

[

E_nwmueo;mov:mnu:_ge

61 siedpuipy

JonsIemQ 31edpuIm YoIBIaqHIAM ”

jonsiemg yedpuipy 4
WYHM Y2.np Bunbiyoenuieeg suspuryiop

apuaba

T

T

0004685

T
000868

0006689

000008S

000¥6EE

T
00088EE

T
o00zess

000888

0002685

000£685

0005885

0009685




S)

r(cm

ne

L9 §

=

meister

€1

T

aaamann

oaam@nn

0gogece

aoamann

OX 0D 3 HQWO o)
ne AVIN'GH
Sejuy |gMOa :ebejpunib
aloid -usyey|
mea | 000°GL:L ‘qeisyen

uswyeugewsuoesuadwoy

19U33AN IPEIS 18P
wonsiemq yiedpuim,, £IN
uejd - gA sop Bunjjeysjnenan anz
Beajiaquoey 1ayossuabajdsyeyosspuer

000?639

Hqwo sBunjjemisp 18Uaspp yiedpulps

000268%

0008685
N

0006685
!

0000065

L n.voﬂo fags;

P Fat :
s

T

R, ﬁn‘

=

fEs

~

puepaplayy 97/ 19199bzinyosebop-N3
SHOPUBIS - V)M djueldes &
Bunjjaisieq abnsuog
uazZ|QUabp|a4/uayIsSNGa) UOA BUNUISIUT e
usylaiwneg uoA Bunuisjiug

Jselasues Jop wnesez wi Bunbuugsnes|ino

auley aiapuosaqsul ‘uabuniols §

uoA Buniabulusp Nz usyoBypuUBUNID
S||eIsy|alN Soule Ssuqy  m

uswyeugewsbunmeisebdoorlg
pun -sBunssewsap uoA Bunzjaswn inz %
pun BUNZYNUPUB|UNIS) UBAISUBIXS INZ UBYIE]

uawyeugewsuonesuadwoy

apuaban

T
0005685

T
0009685

0002685

000868S

0006685

T
0000065

T
000Z6EE

T
00006€€

00088E€

T
00098€€




