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1 Veranlassung

Die Windpark Weener Verwaltungs GmbH, Doornkaatlohne 14 a, 26506 Norden plant ein
Repowering des 1999 errichteten Windparks ,Dwarstief‘. ,Repowering“ bezeichnet den
Ersatz von &lteren Windenergie-Anlagen durch neue, leistungsstarkere Maschinen. Der
aktuelle Windpark besteht aus 12 Windenergieanlagen (WEA) mit einer Nennleistung von
je 1,65 MW. Die Anlagen des Typs VESTAS V-66 haben einen Rotordurchmesser von
66 m und eine Nabenhdhe von 67 m, die Gesamthdhe betragt 100 m.

Das Repowering soll die bestehenden 12 Windenergiéanlagen auf 9 leistungsfahige
Anlagen reduzieren (Abb. 1).

Vorgesehen war die Installation von 9 gleichen WEA mit einer Gesamthdhe von <186 m
einem Rotordurchmesser von max. 101 m und einer Nabenhdhe von max. 135,4 m.

Nach dem Beteiligungsverfahren gemaR §3(2) und §4(2) BauGB ist es zu
Ptanédnderungen gekommen. So werden die Standorte 1 und 2 mit kleineren WEA
(Gesamth6he <131 m, Nabenhdéhe max. 85,0, Rotordurchmesser max. 93 m) beplant.
Weiterhin wird der Standort der WEA Nr. 5 um ca. 50 m nach Osten verschoben.
Infolgedessen wurde auch die ErschlieBung partiell geéndert. Das vorliegende Gutachten
ist unter Berlcksichtigung von Plananderungen aktualisiert und ist Bestandteil der
Unterlagen zur erneuten Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung geman § 4a(3) BauGB.

~..|Legende

G WHKA geplant

@ Vornandere WEA Standorte Riickbau
~} % WKA Gewerbegebiet 3
- - VB-Plangebiet

Abb. 1: Plangebiet mit den vorhandenen und geplanten Windenergieanlagen-
Standorten

Gemal den artenschutzrechtlichen Regelungen §§ 44 und 45 BNatSchG sind bei der
Zulassung und Ausfiihrung von Vorhaben deren Auswirkungen auf europarechtlich
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geschitzte und auf national gleichgestelite Arten zu ermitteln. Insbesondere ist zu prifen,
inwiefern es im Rahmen der Vorhabenumsetzung zur Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde kommen kann.

Die H & M Ingenieurbiro GmbH & Co. KG erhielt den Auftrag, im Rahmen der Bauleit-
planung fir das Repowering des Windpark ,Dwarstief entsprechende Untersuchungen
durchzufiihren.

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erflllt werden koénnen, ermittelt und dargestelit.

Sofern im Einzelfall erforderlich, werden zudem die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechilicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber
die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (AB.
EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle Gesetzes-
zitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Euro-
paische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften
zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind
folgendermafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote)."

Die Artenschutzprifung gemaR §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigensténdige Priifung
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuollch der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. konnen nicht ausgeschlossen
werden, miissen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfulit sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs |V der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fdhren und

e. das Vorhaben darf bei Arten, dle sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungs-
zustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Hinsichtlich des européaischen Artenschutzes ist auBerdem die Anderung des § 15
BNatSchG von Bedeutung, nach der nur die AusgleichsmaRnahme (beeintréachtigte
Funktion des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt) eine artenschutz-
rechtliche Kompensation gewéhrleisten kann.

1.2 Methodisches Vorgehen

Der Ablauf der saP wurde in Anlehnung an die ,Hinweise der LANA zur Anwendung des
europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen®
(LANA 2007), den ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher- Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP) vom 01/2013
(BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN — OBERSTE BAUBEHORDE), sowie dem ,Leit-
faden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern-Hauptmodul Planfest-
stellung/Genehmigung” (LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE
MECKLENBURG VORPOMMERN) vom 20.09.2010 vorgenommen.

Zunéachst werden die Wirkfaktoren des Vorhabens und die méglichen Auswirkungen auf
die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten dargestellt. Danach werden MaR-
nahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen aufgefiihrt. Im
Anschluss daran wird geprift, ob es Arten gibt, fiir die trotz dieser MaBnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoflen wird.

Im Rahmen einer Relevanzpriifung (sieche 1.2.1 nach LANA 2007) wird eine Vorauswahl
der untersuchungsrelevanten Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). In
tabellarischer Form werden untersuchungsrelevante Pflanzen- und Tierarten, die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, dargestelit.

Fur die im Ergebnis der Relevanzpriifung und in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten
wird detailliert gepriift, ob die in § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt werden. Die Abprifung erfolgt in
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standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL,
Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie europdischen Vogelarten. Bei der
Beurteilung, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erfillt sind, werden die
genannten Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen von Beeintrachtigungen mit
einbezogen.

Ist das Eintreten der Verbotstatbestdnde nicht vermeidbar, so ist eine Ausnahme geman §
45 BNatSchG erforderlich. Daflir muss geprift werden, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

1.2.1 Relevanzpriifung

Grundsatzlich sind alle Arten zu berlcksichtigen, die den wildlebenden, heimischen
Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sowie den besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL (Richtlinie
92/43/EWG) zuzuordnen sind und im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden.

Fir eine sachangemessene Priifung ist es dennoch notwendig, das zu untersuchende
Artenspektrum auf jene geschitzten Arten einzugrenzen, die vom Eingriff tatsachlich
betroffen sein kénnen. Arten, deren Habitatanspriiche im Untersuchungsgebiet nicht erfullt
sind, werden nicht betrachtet.

Zur Festlegung der ,planungsrelevanten” geschitzten Arten sollen dabei nachfolgend
aufgefiihrte Auswahlkriterien gemafn LANA (2007) Berlcksichtigung finden:

e Vorkommen bzw. Verbreitung der Art im Bezugsraum (geht ggf. Uber den Wirkraum
eines Vorhabens hinaus, Maf3stab ist die [lokale] Population),

e (Potenzielles) Vorkommen der Art in den Lebensrdumen des Untersuchungsraumes,

e Empfindlichkeit in Bezug auf das Vorhaben und seine Wirkfaktoren.

Zusatzlich sind zu beachten:

o die naturschutzfachliche Bedeutung (z. B. Gefahrdung, Rote Listen),

e begrenzte Populationen,

e ,Allerweltsarten”, soweit isolierte Populationen gefahrdet werden kénnten,

e Verantwortlichkeit flr die Art (Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland,
deren Areal im Wesentlichen in D liegt oder die in D ein isoliertes Vorkommen mit
genetischer Eigensténdigkeit haben).

Unter Beriicksichtigung der o. g. Auswahlikriterien wurden im Rahmen einer Relevanz-
prifung diejenigen Arten ,herausgefiltert* (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestand-
liche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher. einer detaillierten arten-
schutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Im Weiteren erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung dementsprechend nur fur Arten, die
fur das Untersuchungsgebiet relevant sind. Diese Arten werden im Kapitel 4 im Einzelnen
aufgefiihrt.
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1.2.2 Datengrundiagen

Zur Bewertung des IST-Zustandes des Naturhaushaltes und seiner Funktion als Lebens-
raum fir Fauna und Flora erfolgten umfangreiche projektspezifische Kartierungen.

Das artenschutzrechtlich relevante Artenspektrum wurde auf der Grundlage dieser Basis-
aufnahmen ermittelt und aus den Bestandslisten der entsprechenden Fachgutachten
ubernommen. Diese Fachgutachten sind dem Bauleitplan als Anlage beigefiigt:

- Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zur Neuaufstellung des Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 3 WM ,Windpark Dwarstief* (Ingenieurbiiro H&M
GmbH & Co. KG, Oktober 2014)

- Fachgutachten zur Fledermausfauna (Ingenieurbiiro H&M GmbH & Co. KG,
Oktober 2014)

- sowie Literaturangaben und sonstige Informationen

Im Einzelnen werden im Wesentlichen folgende Bestandserhebungen fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung herangezogen:

Flora (vgl. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag)

Im Juni 2013 erfolgte eine Kartierung der Biotoptypen auf der Grundlage des Kartier-
schlussels fir Biotoptypen in Niedersachsen nach v. DRACHENFELS (2011). Erfasst
wurden alle Biotoptypen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, soweit sie von
Mallnahmen des Repowering (einschl. NeuerschlieBung von Zuwegungen) betroffen sein
konnen. Geachtet wurde dabei auch auf Vorkommen gefihrdeter oder besonders
geschitzter Pflanzenarten.

Flederméuse (vgl. Gutachten zur Fledermauserfassung)

An vier der bestehenden Anlagen (VB-Plan Nr. 2, 4, 6 und 11 entspricht Vestas Nr. 1422,
1415, 1414 und 1412) wurde im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende Oktober 2012 ein Lang-
zeitmonitoring durchgefiihrt. An obengenannten Anlagen wurde jeweils ein Fleder-
mauserfassungsgerat der Firma ecoObs (Batcorder) in der Gondel und ein Gerit am
Turmful} installiert.

Im Jahr 2013 wurde das Langzeitmonitoring von Mitte April bis Mitte Juli fortgefiihrt.

An 6 Standorten wurden im Zeitraum Mitte Juli bis Ende Oktober 2012, sowie von Mitte
April bis Mitte Mai 2013 jeweils 1 x pro Woche (insgesamt 14-mal) Fledermaus-
Erfassungen mit Hilfe von automatischen Aufzeichnungseinheiten (Horchkisten) durch-
gefuhrt. Die Horchkisten wurden vor Sonnenuntergang ausgebracht und friihestens ab
dem Zeitpunkt des Sonnenaufganges wieder eingeholt.

Brutvégel (vgl. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag)

Vor Errichtung des bestehenden Windparks wurde im Jahr 1996 eine Brutvogelkartierung
vorgenommen (REGIOPLAN 1997). In den Jahren 2002 bis 2006 wurden dann im Bereich
des Windparks Brutvogelkartierungen von H & M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG durch-
gefuhrt.

Hier muss angemerkt werden, dass bei der Bestandserfassung 1996 keine Unter-
scheidung in Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnachweis durchgefiihrt wurde.
Daher wurden samtliche in 1996 erfassten Brutvbgel als Brutverdacht ausgewertet. Ab
dem Jahr 2002 werden nur noch die Brutverdachte und — nachweise einbezogen.




AV
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG

In 2012 erfolgte im Rahmen der aktuellen Planungen eine weitere Brutvogelerfassung.
Das Untersuchungsgebiet wurde dabei etwas groRer abgegrenzt. Die Kartierung erfolgte
mit sechs Begehungen von Ende Marz bis Anfang Juni 2012.

Rastviégel (vgl. Landschaftspflegerischer Fachbeitrag)

Eine aktuelle Gastvogelerfassung erfolgte in 2011/12. Weiterhin wurde lber 5 Jahre von
2001/02 bis 2005/06 Rastvogelkartierungen durchgefiihrt. Die Ersterfassung vor
Errichtung des Windparks erfolgte 1996/97.

In der Zeit vom 18. Oktober 2011 bis zum 9. Mai 2012 wurden wéchentliche Rast-
vogelerfassungen durchgefiihrt und die Ergebnisse in Karten verzeichnet. Weitere Rast-
vogeldaten sind im Rahmen der Brutvogelkartierung eingeflossen.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

Die detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist der Begrindung zum Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan Nr. 3 WM zu entnehmen.

2.1 Relevante Projektwirkungen

Aus bau-, anlagen-und betriebsbedingten Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens kénnen
im Allgemeinen folgende artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen resultieren:

¢ Vertreibungswirkungen (Lebensraumverlust),

¢ Kollisionsrisiken (fur Arten, die nicht vertrieben werden),

o Barriereeffekte (z. B. Trennung von z. B. Rast- und Nahrungsgebiet) sowie
o Storeffekte (Licht, Gerdusche, Bau-NVartungsverkéhr) a

Wie sich diese Wirkfaktoren ggf. im Einzelfall darstellen kénnen, zeigt Tab. 1.
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Tab. 1: Darstellung vorhabenbedingter Wirkfaktoren

Ursache Wirkfaktor potenzielle
Beeintrachtigung
Bau
Frequentierung durch Vermessung etc. Larm Gastvogel, Brutvigel
Baumafnahmen, Aufschittungen, Halden, Erschiitterungen | Gastvogel, Brutvogel
Abgrabungen "
by ¢ Abgase -
Baufahrzeuge, Baumaschinen, Arbeitsiarm -
Staube -
Baustellenverkehr, Materialtransporte, Lieferverkehr
Lichtquelien Gastvdgel, Brutvogel, Fleder-

Baustellenausleuchtung

maus

Anlage

Baukdrper und Nebenanlagen

voll- oder teilversiegelte Fléchen, sonstige
Befestigungen, Abgrabungen

unterirdische Leitungstrassen

Anlagebedingte Barriere- und
Fallenwirkung / Individuenveriust
(Vertikale Bauwerke, Barriere)

Gastvogel, Brutvogel, Fleder-

maus

Versiegelung von Boden mit der
Folge der Zerstérung von
Bodenleben und -funktion

Gastvogel, Brutvogel,

Bodenverdichtung

Gastvogel, Brutvogel,

Bodenabtrég

Gastvogel, Brutvogel,

Versiegelung durch Baukdrper und Nebenanlagen,
voll- oder teilversiegelte Flachen, Abgrabungen

Reduzierung der Grundwasser-
spende und Beeinflussung des
Grundwasserhaushaltes

Versiegelung

Hydraulische Belastung der
Vorflut bei Einleitung des auf den
versiegelten Flachen anfallenden
Niederschlagswassers

Baukérper und Nebenanlagen, Auenanlagen,
unterirdische Leitungstrassen, Sicherheitsraume

Vegetationsanderung oder -
beseitigung

Gastvogel, Brutvogel, Fleder-
maus

Zerstorung von Lebensrdumen (Griinlandfléachen)
durch Baukérper und Nebenanlagen

Beeintrachtigung von Flora /
Fauna

Gastvogel, Brutvogel, Fleder-
maus

Baukdrper und Nebenanlagen, Auenanlagen,
Einzaunungen und Einfriedung, unterirdische
Leitungstrassen, Sicherheitsrdume, voll- oder
teilversiegelte Flachen

. Zerschneidung von Biotop-

strukturen

Gastvégel, Brutvégel, Fleder-
maus

Verdnderung des Landschafts-
bildes

Licht-Kennzeichung der Anlagen

Beeintrachtigung des nachtlichen
Landschaftsbildes

Betrieb

Betrieb

Betriebsbedingte Barriere- und

Fallenwirkung / Individuenveriust

(Vertikale Bauwerke, Barriere,
Rotorblatter), Scheuchwirkung,
Kollisionsrisiko, Barrierewirkung

- (Luftdruckschwankungen)

Gastvogel, Brutvogel, Fleder-
maus .

Wartung

Larm, Abgase, Lichtquellen

Gastvogel, Brutvogel, Fleder-
maus:
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2.1.1 Brutvogel und Rastvogel

Im Landschaftsokologischen Fachbeitrag zur Neuaufstellung des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 3 WM ,Windpark Dwarstief* wird auf zu erwartende Beeintrach-
tigungen von Brut- und Rastvogeln allgemein sowie bezogen auf einzelne Arten detailliert
eingegangen (4.4.2.1 Lebensraumentwertung Brutvigel; 4.4.2.2 Lebensraumentwertung
Rastvogel; 4.4.2.3 Kollisionsrisiko; 4.4.2.4. Barrierewirkung).

2.1.2 Fledermiause

Im Fachgutachten zu Fledermausfauna zum Repowering des Windparks Dwarstief wird
auf mogliche Beeintrachtigungen von Fledermausen detailliert eingegangen.

2.1.3 Sonstige Arten

Der Untersuchungsraum wird von typischen Saugetieren wie Feldhase, Rehwild, Kanin-
chen und Bisam als Lebensraum genutzt. Der Bisam kann innerhalb der Grabenbereiche
seine Bauten anlegen.

Bisher sind keine Erkenntnisse zur Stéranfélligkeit von Wildtieren (z.B. Rehe, Hasen etc.)
bekannt. Nach Untersuchungen des INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG (2001) sind
Bestandsdichten, Aufenthaltsorte, Anndherungsgrenzen und Nutzungsfrequenzen des
Wildes im Bereich von WEA nicht verringert.

Weitere Informationen zu ggf. geschitzten Arten liegen nicht vor. Es ist grundséatzlich mit
weitverbreiteten Amphibienarten wie Erdkrote, Gras- und Seefrosch in den Gewassern zu
rechnen, die jedoch aller Voraussicht nach nicht durch das Repowering beeintrachtigt
sind.

3 MafBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaBRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 4 erfolgt unter Berlck-
sichtigung dieser Mal3nahmen:

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fiir Flora, Brut- und Rastvogel (Vgl.
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag)

-~ Im Rahmen der Errichtung des Windparks wurden Kompensationsmalnahmen fest-
gelegt. Es erfolgte die Entwicklung von Flachen mit extensiver, an Habitatanspriche
bestimmter Wiesenvogel und Gastvogel angepasster Griindlandnutzung, teils in
Kombination mit MalRnahmen zur Wasserstandsregulierung. Winterliche Stérungen
wie z. B. Giilleausbringung etc. auf Grinlandflaichen wurden reduziert. Des Weiteren
erfolgte eine Entfernung von Stérelementen (Gehdlzstrukturen, Melkstall). Da auch
nach dem Repowering Stdrungen verbleiben, werden diese Malinahmen gemal LFB
weitgehend beibehalten.
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- Die MastfuBumgebung sollte so klein wie moglich sein und méglichst unattraktiv fiir
Kleinsauger und Greifvogel. Die landwirtschaftliche Nutzung soll méglichst bis an die
WKA heran erfolgen.

~ Die maogliche nachhaltige Verdrangung von stérungsempfindlichen Brut- und
Gastvogeln durch die geplanten WKA beinhaltet einen erheblichen Eingriff, welcher im
Rahmen der Eingriffsbewertung berlicksichtigt wird, Kompensationsmafnahmen
werden  diesbeziiglich festgelegt. Uber diese ermittelten  nachhaltigen
Beeintrachtigungen hinausgehende Verdrangungswirkungen durch BaumaRnahmen
sind im Allgemeinen nicht zu erwarten. Durch die Vorbelastungen des vorhandenen
Windparks ist zudem das Konfliktpotenzial hinsichtlich baubedingter Stérungen
deutlich reduziert. So wurden im Bereich der geplanten ErschlieBungsflachen. und
WKA-Standorte in 2012 keine storungsempfindlichen Brutvdgel kartiert. Dennoch
sollen BaumaRnahmen zur Brutzeit vermieden werden. Sollten abweichend hiervon
BaumaRnahmen zur Brutzeit erforderlich werden, kénnen im Rahmen der Umsetzung
spezifische Malnahmen zur Vermeidung erfolgen. So besteht z. B. die Mdglichkeit,
durch frihzeitige VergramungsmaRnahmen (Flatterbander o. &.) die Ansiedlung von
storungsempfindlichen Brutvégeln zu vermeiden. Hierdurch kann eine direkte
Zerstérung von Gelegen oder eine Vertreibung von Végeln von ihren Gelegen
vermieden werden.

- Zur Minimierung von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ist in Abhéngigkeit
vom Zeitraum der Bauausfiihrung bei Bedarf eine okologische Baubegleitung
durchzufiihren.

- Die WKA-Fundamente sind gemaR Festsetzung ebenerdig auszufiihren, mit Boden zu
Uberdecken und Uber eine landschaftsgerechte Ansaat dauerhaft zu begriinen.

- Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz wird (iber Erdverkabelung (keine
Freileitungen) hergestellt. Die Verlegung soll erfolgt bevorzugt grabenlos erfolgen.

- Beriicksichtigung von DIN 18920 (Gehdlzschutz) bei BaumaRnahmen.

- Bei der Festlegung der ErschlieRungsflachen wurden neue Querungen von Vorflutern
vermieden, es wird die bereits vorhandene Briicke (ber das Buschfelder Sieltief
genutzt.

-  Es werden in relativ geringem Umfang untergeordnete Parzellengraben und Wegrand-
grében Uberbaut. In Abhangigkeit von der Jahreszeit und Grabenauspriagung sollte
hier durch ein Fachbiiro eine Kontrolle auf Amphibienlaich/Kaulquappen durchgefiihrt
werden und ggf. eine Umsiedlung in geeignete benachbarte Graben erfolgen.

Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen fiir Fledermiuse (vgl. Fachgutachten zur
Fledermausfauna):

Da eine Anordnung von Abschalizeiten aus artenschutzrechtliichen Griinden nach hiesiger
Auffassung aufgrund der bisher ermittelten Schlagopferzahlen nicht gerechtfertigt ist, wird
empfohlen, die Untersuchungen im repowerten Windpark fortzuflihren.

Als VermeidungsmafRnahme fiir Fledermause wird ein betriebsbegleitendes, akustisches
Gondelmonitoring in Kombination mit einer Schiagopfersuche empfohlen. Wie im natur-
raumlich nahegelegenen Windpark Holtgaste wird ein zweijahriges Monitoring im Zeit-
raum von Anfang April bis Ende Mai und von Mitte Juli bis Ende Oktober vorgeschlagen.
Wie im Fachgutachten zur Fledermausfauna vorgeschlagen, soll dieses akustische
Langzeitmonitoring an mindestens 3 der neuen Anlagen in Gondelhdhe durchgefiihrt
werden. Die konkreten Standorte sind dabei in Abstimmung mit der zustandigen
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Naturschutzbehorde so zu wahlen, dass eine weitrdumige Erfassung der Aktivitaten im
Plangebiet mdglich ist. Unter Berlicksichtigung der gednderten Planung mit zwei
Anlagentypen soll dabei ein Erfassungsgeréat an einer der beiden kleineren WKA (Nr. 1
und 2) installiert werden, wihrend zwei an den anderen WKA (Nr. 3 bis 9) vorzusehen
sind.

Des Weiteren wird empfohlen, eine Schlagopfersuche in den Monaten August und
September durchzufilhren. Dazu sollten die Kranstellflichen und - bei hoher Findewahr-
scheinlichkeit (geringe Vegetationshohe, glinstiger Bewirtschaftungszustand) - ggf. auch
das Umfeld der WEA (Umkreis bis ca. 50 m) aller neu errichteten Anlagen an zwei
Terminen pro Woche abgesucht werden. Sollte im ersten Jahr in den Monaten April und
Mai eine erhohte Fledermausaktivitit zu verzeichnen sein, so wird empfohlen, die
Schlagopfersuche im darauffolgenden Jahr auch in den Monaten April und Mai durch-
zufilhren.

Das Monitoring dient dazu, das konkrete Schlagrisiko zu ermitteln. Zur Vermeidung bzw.
zur Minderung der eventuellen Beeintrachtigungen kénnen mit Hilfe des Monitorings ggf.
nachtliche Abschaltzeiten fiir Windenergieanlagen bestimmt werden. Durch ein Aussetzen
des Anlagenbetriebes in den ermittelten konflikttrachtigen Zugphasen und Nachtzeiten
kann das Kollisionsrisiko von Fledermausen minimiert und ggf. unter die Erheblich-
keitsschwelle gesenkt werden.

Derzeit wird an der Etablierung eines Systems gearbeitet, das die Fledermausaktivitat im
Bereich eines sich im Betrieb befindlichen Windparks zu Konfliktzeiten permanent misst.
Bei zu hoher Fledermausaktivitdit werden bestimmte WEA gezielt aus dem Betrieb
genommen. Dies wiirde die Méglichkeit eréffnen, auf Verdnderungen der Fledermaus-
aktivitat in verschiedenen Jahren spezifisch zu reagieren und ggf. zu einer weiteren
Reduktion der Betriebszeitbeschrankungen fiihren. So misste keine grundséatziiche
Abschaltung zu festgelegten Zeiten erfolgen, sondern nur bei Bedarf, wenn relevante
Aktivitaten gemessen werden. Eine entsprechende Nachriistung von Anlagen bei Verfug-
barkeit der Technik kann ggf. als Nebenbestimmung bzw. Auflage in die Betriebs-
genehmigung mit aufgenommen werden.

Durch ein Aussetzen des Anlagenbetriebes in konflikttrachtigen Zugphasen und Nacht-
zeiten kann das Kollisionsrisiko der geplanten Anlagenstandorte minimiert und ggf. unter
die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden.

3.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-
MaRnahmen (“continuous ecological functionality-measures®, Mafinahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt) sind nicht erforderlich (siehe Form-
blatter).
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstat-
bestidnde gem. § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Biotoperfassung konnten keine Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) nachgewiesen werden.

Als besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Plangebiet die Teichmummel
(Nuphar lutea) in den Vorflutern und die Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus) in Vor-
flutern und Graben vor. Diese nicht gefdhrdeten und in dem Raum allgemein weit
verbreiteten Arten werden im Folgenden nicht weiter behandelt, da eine relevante
Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist. Standorte sind durch die Bau- und ErschlieBungs-
mafinahmen voraussichtlich nicht betroffen. '

4.1.2 Tierarten naéh Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschéddigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbundene vermeidbare Verletzung

oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter): Erhebliches Stéren von Tieren wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch
das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

11
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Séaugetiere

Wéhrend des Erfassungszeitraumes im Jahr 2012 konnten im Untersuchungsraum
insgesamt 8 Fledermausarten sicher nachgewiesen werden (Tab. 2). Das Vorkommen
weiterer Arten aus der Gattung Myotis ist nicht génzlich auszuschlieRen, da mehrere
unbestimmte Lautkontakte von Individuen aus dieser Gattung vorliegen.

Der Untersuchungsraum wird von typischen Saugetieren wie Feldhase, Rehwild, Kanin-
chen und Bisam als Lebensraum genutzt. Der Bisam kann innerhalb der Grabenbereiche
seine Bauten anlegen. Bisher sind keine Erkenntnisse zur Storanfalligkeit von Wildtieren
(z.B. Rehe, Hasen etc.) bekannt. Nach Untersuchungen des INSTITUTS FUR
WILDTIERFORSCHUNG (2001) sind Bestandsdichten, Aufenthaltsorte, Anndherungsgrenzen
und Nutzungsfrequenzen des Wildes im Bereich von WEA nicht verringert.

.Relevant ist bei WKA im Wesentlichen die Priifung mdglicher Verstélle gegen das
Totungs-/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund von Kollision mit
den Rotoren....Kollisionen und Scheuchwirkungen sind nur bei Végel- und Fleder-
mausarten bekannt.“ (BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN 2011). Nach den
.Hinweisen zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA)“ (s.o0. 2011)
erfolgt fir andere geschitzte Arten nur eine Uberpriifung von moglichen Beeintrach-
tigungen infolge der Baumafinahmen.

Das Vorkommen von weiteren geschitzten oder gefahrdeten Siugetierarten nach
Anhang |V der FFH-Richtlinie ist derzeit nicht bekannt.

In Deutschland zahlen alle Fledermausarten nach §1 BArtSchV zu den besonders
geschiutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehérigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach § 7 Nr. 14 BNatSchG. In der aktuellen Roten Liste von
Niedersachsen (HECKENROTH 1993) werden 4 der im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesenen Fledermausarten als stark gefahrdet eingestuft. In Bezug auf die Verbreitung
und Bestande von Fledermausen i.A. sei hier auf die insgesamt noch liickenhafte Daten-
lage hingewiesen.

Die Gattungen Plecotus und Myotis zahlen aufgrund ihrer niedrigen Flugweise nicht zu
den konflikttrachtigen Arten. Eine vertiefende oder artspezifische Darstellung fur diese
Gattungen ist nicht erforderlich, da populationsrelevante Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen. Da die Teichfledermaus im Anhang
Il der FFH-RL gelistet ist, wird diese Art bei der artbezogenen Betrachtung auch mit
beriicksichtigt.

Eine artbezogene Betrachtung wird somit nur fiir die Arten GrofRer Abendsegler, Breit-
fligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus und Teich-
fledermaus vorgenommen (grau markiert in Tab. 2).

12
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und ihr

Gefdhrdungsstatus
RL RL FFH- | EHZ
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname
D Nds RL ABR
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - 3 v FVv
Teichfledermaus Myotis dasycneme D kKA. | IV+Hl FV
Braunes Langohr Plecotus auritus \ 2 \Y FV
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \' 2 \ FV
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serolinus G 2 \% U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 2 v FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 vV FV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D K.A. v unb.
Legende:
RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschiand (MEINIG et al. 2009)
RL Nds: Geféahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)
Gefahrdungsstatus: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
- = ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D
= Daten unzureichend, R = extrem selten oder mit geografischer Rest-
riktion, Il = Géste, k.A. = keine Angabe
FFH-RL: Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Erhaltungszustand der Arten nach Anhang i, IV o. V der FFH-Richtlinie
EHZ: gemal ,Nationaler Bericht 2007“ (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007)
FV = giinstig (favourable), U1 = unglinstig — unzureichend, unb. =
unbekannt
ABR: Atlantische, biogeographische Region

Far die Bewertung des Erhaltungszustands der Arten auf Ebene der atlantischen Bio-
geographischen Region wurde der ,Nationale Bericht 2007“ (BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2007) herangezogen.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgte auf der Grund-
lage der drei Kriterien Habitatqualitét (artspezifische Strukturen), Zustand der Population
(Populationsdynamik und —struktur) und Beeintréchtigung (BAYRISCHES STAATS-
MINISTERIUM DES INNERN — OBERSTE BAUBEHORDE 2013).

13
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Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: 2  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Der GroRe Abendsegler ist ein typischer Langstreckenzieher, der auf seinen Wanderungen in der Regel mehrere hundert Kilometer
zuriicklegt (z. B. DIETZ et al. 2007, BANSE 2010, KraPP 2011). Die Art nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem Hohlen-
baume in Waldem und Parkaniagen. Als Wochenstuben nutzen sie mehrere Quartiere im Verbund zwischen denen die einzelnen
Individuen haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004). In Paarungsgebieten missen moglichst viele Quartiere nahe beieinander sein,
damit die balzenden Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kdnnen (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen (siehe ebd.).

So jagen die Tiere in gréferer Hohe lber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Griinlandern, an Waldlichtungen und
Waldrandern und auch {iber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Lokale Population:

Der Abendsegler trat in der Zeit von Mitte August bis Anfang September sehr haufig im Untersuchungsraum auf, ansonsten nur in
geringen Zahlen. Die Hauptaktivitét fallt somit in die Periode des Hauptzuges und ist wahrscheinlich auf den Herbstzug dieser Art
zurlickzufihren. Ansonsten ist der Abendsegler im gesamten Untersuchungsgebiet in geringer Anzahl nachzuweisen. Quartiere
konnten nicht nachgewiesen werden. Der Unteren Naturschutzbehérde und dem NABU liegen keine weiteren Daten bezlglich
Fledermausquartieren im UG vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere nachgewiesen werden. Somit ist eine Schadigung von Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Stdrungen in Form
von Verlarmung kommen. Da die BaumaBnahmen hauptsachlich tagsiiber durchgefiihrt werden, kann eine erhebliche
Stdrung ausgeschlossen werden.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung ist nicht auszugehen, da keine Empfindlichkeiten gegentiber Wind-
energieanlagen bekannt sind.

[ Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung der Mafinahmen]

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: Clja_ X nein
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Abendsegler (Nyctaius noctula)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Der Grofe Abendsegler tritt in allen Teilen des Untersuchungsgebietes auf. Das Griinland im Bereich der Windenergie-
anlagen wird im Friihjahr und Sommer vereinzelt fiir Jagdfiiige genutzt. Wahrend des herbstlichen Durchzugs wird das
Gebiet von liberfliegenden Abendseglem genutzt. Da die Mehrzahl an Kollisionsopfern bislang im Spatsommer gefunden
wurde, ist ein erhdhtes Schlagrisiko in diesem Zeitraum fiir diese Art nicht auszuschliefen. Somiit kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt wird.

Fiir eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen
erforderlich

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= Betriebsbegleitendes akustisches Monitoring und Schlagopfersuche iiber einen Zeitraum von zwei Jahren (siehe
3.1). '

Totungsverbot ist erfillt: [ja ] nein
Xpotenziell

Breitfliigelfledermaus (eptesicus serotinus)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Niedersachsen: 2  Artim UG: nachgewiesen [_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region
(] giinstig X ungiinstig — unzureichend [T ungiinstig — schlecht

Die Breitfiiigelfledermaus hat ihre Sommerguartiere fast immer in oder an Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere
in Baumhahlen oder Fledermauskasten zuriick. Als Jagdgebiete werden eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei
werden offene Flachen mit randlichen Gehdlzstrukturen bevorzugt. Die héchste Dichte jagender Tiere kann iber
Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Gewasserrandern beobachtet werden (DIETZ et al. 2007).
Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SimMON et al.
2004). ' '

Lokale Population:

Nach den Ergebnissen der Horchkistenaufzeichnungen wurde die Breitfiiigelfiedermaus am zweithaufigsten und im
gesamten Untersuchungsgebiet erfasst. Die untersuchten Strukturen im Untersuchungsgebiet fungieren als Jagdhabitate
und FlugstraRen fur lokal ansassige Breitfliigelfledermause. Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [ gut (B) [_] mittel — schlecht (C)
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| Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Breitfliigel-
fledermaus beschadigt oder zerstort, da im Rahmen der Bestandserfassungen keine Quartiere im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden. Der Unteren Naturschutzbehdrde und dem NABU liegen keine weiteren Daten bezliglich Fleder-
mausquartieren im UG vor.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderiich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Stdrungen in Form
von Verlarmung kommen. Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere von Breitfliigelfledermausen nachgewiesen
werden. Sommerquartiere (z. B. Wochenstuben) dieser Gebaude bewohnenden Art sind in den umliegenden Siedlungen zu
vermuten. Diese sind von den geplanten WEA weit genug entfernt, so dass eine erhebliche Stérung ausgeschiossen
werden kann. :

Eine anlage- oder betriebsbedingte Storung dieser Art kann ausgeschlossen werden. Von den Breitfligelflederm&usen ist
keine Meidung von Windenergieanlagen bekannt, so dass nicht von einer erheblichen Stdrung, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt, auszugehen ist.

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: ja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs, 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Breitfliigelfledermaus gehort mit zu den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. Da das Untersuchungsgebiet eine hohe
Bedeutung als Jagdgebiet fiir die Breitfliigelfledermaus hat, ist ein erhdhtes Schlagrisiko nicht auszuschlieen. Somit karin
nicht ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt wird.

Fir eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen
erfordertich. :

@l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=  Betriebsbegleitendes akustisches Monitoring und Schlagopfersuche fiir einen Zeitraum von zwei Jahren (siche
3.1).

Tétungsverbot ist erfiillt: [(lja [nein
potenziell
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Miickenfledermaus (pipistrelius pygmaeus)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: D Niedersachsen: k.A Artim UG: [X nachgewuasen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region

[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig ~ schiecht
unbekannt (BFN 2007)

Die Mickenfledermaus ist eine in Mitteleuropa neu entdeckte Fledermausart. Sie ist eine Schwesternart der
Zwergfledermaus aber weitaus seltener. Die Lebensweise der Art ist noch nicht ganz erforscht (NLWKN 2010a).

Die Miickenfledermaus hat einen schnellen und sehr wendigen Jagdflug in wechselnder Flughthe zwischen 3 und 6 m.

Die bisher bekannten Wochenstuben befinden sich {iberwiegend in laubwald- und wasserreicher Umgebung (NLWKN
2010a). Die Mickenfledermaus weist wie andere Fledermausarten ebenfalls eine Geburtsortireue auf. Es wird vermutet,
dass die Miickenfledermaus in winterwarmere Gebiete Siidwesteuropas abwandert.

Lokale Population:

Am 14.08.2012 und am 10.09.2012 wurde jeweils ein Ruf der Mickenfledermaus am Turmfu® der Anlage 1412
aufgezeichnet. Dies waren die einzigen Nachweise dieser Art im Untersuchungsgeblet Quartiere konnten nicht
nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [1gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt oder zerstort. Der Unteren
Naturschutzbehdrde und dem NABU liegen keine weiteren Daten bez(iglich Fledermausquartieren im UG vor.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderiich:
[l CEF-Mainahmen erfordertich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Stérungen in Form von
Verlarmung kommen. Da keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, konnen erhebliche Stérungen aus-
geschlossen werden.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung ist nicht auszugehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MaRnahmen]

(] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung der Malinahmen)]

Storungsverbot ist erfiillt: [lia X nein
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Miickenfledermaus (pipistreilus pygmaeus)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Miickenfledermaus konnte nur zweimal im Untersuchungsgebiet festgestelit werden. In der aktuellen bundesweiten
Schlagopferdatei von DURR (Stand 13.08.2014) ist diese Art mit 45 Funden gelistet. Da diese Art zu den
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten zahlt, kann ein erhdhtes Schlagrisiko nicht ausgeschlossen werden. Somiit kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt wird.

Fiir eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen
erforderlich.

X1 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: _
= Betriebsbegleitendes akustisches Monitoring und Schlagopfersuche fiir einen Zeitraum von zwei Jahren (siehe
3.1).

Totungsverbot ist erfiilit: ] ja  [Inein
X potenziell

Rauhautfledermaus (pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: 2  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig ~ schiecht

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewésseranteilen auf (siehe MESCHEDE
& HELLER 2000). Als Jagdgebiete werden unter anderem Waldrander, Gewasserufer, Bachldufe und Feuchtgebiete in
Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen vor allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden {DIETZ et al. 2007).
Als Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen, die meist im Wald oder an Waldrandern in
Gewassernahe liegen, bevorzugt. '

Lokale Population:

In Gondelhohe konnte die Rauhautfledermaus nur vereinzelt aufgenommen werden. Am Turmfu sind- abgesehen vom
Standort 1415, an dem sie einen geringeren Anteil (etwa 30 %) ausmachte — etwa 50 % der Aufnahmen von der
Rauhautfledermaus. Sie gehdrt somit zu der am héufigsten im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten.
Hauptaktivitatsperiode dieser Art ist von Ende August bis Anfang September. Auch im Friihjahr ist ein leichter
Aktivitatsanstieg zu beobachten. Die mit Horchkisten untersuchten Strukturen werden im gesamten Untersuchungszeitraum
als Jagd- und Flugstrae von dieser Art genutzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X qut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Rauhautfledermaus (pipistreiius nathusii)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet lieen sich keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachweisen. Der Unteren Naturschutzbehérde
und dem NABU liegen keine weiteren Daten beziiglich Fledermausquartieren im UG vor. Durch die Umsetzung des
Vorhabens werden keine Quartiere dieser Art beschadigt oder zerstort.

] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Storungen in Form
von Verlarmung kommen. Da keine Quartiere nachgewiesen wurden, konnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen
werden, da die Baumafinahmen hauptséchlich tagstiber durchgefiihrt werden

Fir die Rauhautfledermaus ist keine Meidung von Windenergieanlagen bekannt. Somit kann eine anlage- oder betriebs-
bedingte Storung ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Ma@nahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der Mainahmen]

[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der Mafinahmen)]

Stérungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Vor allem zur Zugzeit im Herbst und vereinzelt im Friihjahr hat das Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung fir durch-
ziehende Rauhautfledermause. Da vor allem im Herbst die meisten Kollisionsopfer gefunden werden, besteht fiir die Rau-
hautfledermaus in diesem Zeitraum ein erhdhtes Schiagrisiko. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt wird.

Fir eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen
erforderlich.

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich: . -
=  Betriebsbegleitendes akustisches Monitoring und Schlagopfersuche fiir einen Zeitraum von zwei Jahren

(siehe 3.1).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja 1 nein
potenziell
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Teichfledermaus (wyotis dasycneme)
Tierart nach Anhang IV und Il FFH-RL

1 Grundinformationen ‘
Rote-Liste Status Deutschland: D Niedersachsen:k.A. Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Derzeitige fachliche Einschétzung: Stark gefahrdet ,,2“ (Vollzugshinweise zum Schutz von Séugetierarten in Nieder-
sachsen, NLWKN 2013)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atlantischen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig ~ unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Bevorzugte Jagdgebiete der Teichfledermaus sind seenreiche Landschaften mit groRen Stillwasserflachen, grolle
Flisse, aber auch anthropogen geschaffene Teichlandschaften. Auch (iber Wiesen und entlang von Waldrandern sind
jagende Teichfledermause beobachtet worden. Die Wochenstuben, die ausschliefllich in Gebauden zu finden sind,
liegen oft in der Néhe der Jagdgebiete, kdnnen aber auch mehr als 10 km entfernt sein. Zwischen Sommerlebensraum
und Winterquartier kdnnen erhebliche Entfernungen (>200 km) zuriickgelegt werden (LANU 2008).

Lokale Population:

Die Rufe der Gattung Myotis sind aufgrund ihrer &hnlichen Rufparameter oft nicht eindeutig den einzelnen Arten
zuzuordnen. Vereinzelte Rufe lassen das Vorkommen der Teichfledermaus vermuten. Ein Ruf konnte sicher der
Teichfledermaus zu geordent werden (09. August 2012 an der Anlage 1414 am Turmfuf}).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Quartiere dieser Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Der Unteren Naturschutzbehérde und
dem NABU liegen keine weiteren Daten beziiglich Fledermausquartieren im UG vor. Durch die Umsetzung des Vorhabens
werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten beschadigt oder zerstort.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Stérungen in Form von
Verldrmung kommen. Da die BaumafRinahmen haupts&chlich tagsiiber durchgefihrt werden, kann eine erhebliche Stérung
ausgeschlossen werden.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Storung ist nicht auszugehen. -

[] Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung der Mafinahmen)

[C] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]

Storungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Tierart nach Anhang IV und Il FFH-RL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Teichfledermaus konnte nur einmal sicher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Nach der aktuellen
Schlagopferdatei von DURR (13.08.2014) sind in ganz Deutschland bislang 3 Todesopfer bekannt. Nach BRINKMANN et al.
(2011) gehdrt die Teichfledermaus nicht zu den konflikttréchtigen Fledermausarten. Nach BRINKMANN et al. 2011 existiert fir
die Gattung Myotis kein nennenswertes Risiko an Windenergieanlagen zu kollidieren. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass fiir diese Art kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht und der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG daher nicht erfilllt wird.

[C] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillit: Oja X nein

Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang [V FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: 3  Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der atiantischen Biogeographischen Region
X qiinstig ] ungiinstig — unzureichend [T ungiinstig - schiecht

Ihre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&uden. Die Quartiere werden haufig gewechselt,
weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich bendtigen (siehe
PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete befinden sich sowoh! innerhalb als auch auBerhalb der Ortslagen. Bevorzugte
Jagdgebiete liegen im Bereich von Siedlungen, entlang von Baumreihen, Alleen und sonstigen linearen
Landschaftselementen; desweiteren iiber und an Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen (LANU 2008).
Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von zirka 2 km um das Quartier (siehe ebd). Wahrend der Jagd
orientieren sich die Tiere iberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleitete Wege oder
Waldrander. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fur die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren
zu den Jagdgebieten.

Lokale Population:

Nach den Ergebnissen der Horchkistenuntersuchung war die Gattung Pipistrellus die am haufigsten im
Untersuchungsgebiet erfasste Fledermausgattung. In Gondelhdhe wurde die Zwergfledermaus nur ganz vereinzelt erfasst.
Am Turmfuf war die Zwergfledermaus an allen Standorten vertreten, machte jedoch ~abgesehen vom Standort 1415 - nur
einen geringen Anteil aus. Am Standort 1415 wurde die Zwergfledermaus mit 26 % im Jahr 2012 und 33 % im Jahr 2013 als
jeweils zweithaufigste Art dort erfasst.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrelius)
Tierart nach Anhang IV FFH-RL

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

im UG wurden keine Quartiere dieser Art nachgewiesen. Der Unteren Naturschutzbehdrde und dem NABU liegen keine
weiteren Daten bezliglich Fledermausquartieren im UG vor. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten beschédigt oder zerstort.

[] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
[C1 CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiilit: [Jia X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen kann es zu kurzzeitigen baubedingten Stérungen in Form von
Verldrmung kommen. Da keine Quartiere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, kénnen erhebliche Storungen aus-
geschlossen werden.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stdrung ist nicht auszugehen. Zwergflederméuse meiden Windenergieaniagen
nicht, dadurch ist nicht von einer Verringerung des Jagderfolgs auszugehen.

[T1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung der Malnahmen]

{1 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung der Mafinahmen]

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Zwergfledermaus wurde am Standort 1415 als zweithaufigste Art im Untersuchungsgebiet festgestellt. Da diese Art zu
den kollisionsgefahrdeten Fledermausarten zahlt, kann ein erhohtes Schiagrisiko nicht ausgeschlossen werden. Somit kann
nicht ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt wird.

Fur eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen
erforderlich.

Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich: .
= Betriebsbegleitendes akustisches Monitoring und Schlagopfersuche fiir einen Zeitraum von zwei Jahren
(siehe 3.1).

Totungsverbot ist erfillt: [lja [ nein
X potenziell

Amphibien, Reptilien und Insekten

Das Vorkommen von Reptilien, Amphibien und Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie im Untersuchungsgebiet ist derzeit nicht bekannt. Der Unteren Naturschutzbehérde
liegen keine weiteren Daten bezliglich Amphibien, Reptilien und Insekten im UG vor
(mindl. Mitteilung Kloppenburg).
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschédigung oder Zerstorung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestitten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung
von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen '
Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Storen von Vogel wihrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Gefahr von Kollisionen, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen SchadensvermeidungsmaBRnahmen signifikant erhht.

Die Verletzung oder Totung von Vdgeln und die Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

Eingrenzung des zu priffenden Artenspektrums

GemalR Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie gehoren alle europaischen Vogelarten, d.h. samt-
liche wildlebende Vogelarten, die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemein-
schaftlich geschitzten Arten. Fir eine sachangemessene Priifung ist es notwendig, das
zu untersuchende Artenspektrum auf jene geschiitzten Arten einzugrenzen, die vom
Eingriff tatsachlich betroffen sein konnen. Arten, deren Habitatanspriiche im Unter-
suchungsgebiet nicht erflillt sind, werden nicht betrachtet.

Zur Festlegung der ,planungsrelevanten“ geschiitzten Arten werden die nachfolgend
aufgeflihrte Auswahlkriterien Berticksichtigung finden:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
e Streng geschitzte Vogelarten

e Naturschutzfachliche Bedeutung im Bezugsraum resp. Gefahrdung im natirlichen
Verbreitungsgebiet (Rote Listen)

e Empfindlichkeit gegeniiber den zu erwartenden Beeintrachtigungen (Schlag-
opferfunddatei DURR 2013)

e Gastvogelarten, die in hoher Anzahl nachgewiesen wurden
e Koloniebriiter

e Besonders gefiahrdete Grof3vogelarten
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4.2.1 Brutvogel im UG

Insgesamt konnten folgende Brutnachweise, Brutverdacht bzw. Brutzeitfeststellungen aus
unterschiedlichen Artengruppen im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (Tab. 3 und
Tab. 4). Grau markiert sind die Vogelarten, in denen eine artspezifische Betrachtung auf-
grund oben genannter Kriterien vorgenommen wird. Bei den anderen Arten ist keine

vertiefende oder

Tab. 3: Brutvdgel (Brutnachweis, Brutverdacht) 2012 mit Geféhrdungs-

/Schutzstatus
Rote Liste
Watten/ [Nieder- BRD
Anzahl DeutscHaF Ariaine WK Aithalis Marschenjsachsen EU-  [BArtSch
Brutpaare . . . VRL [V
KRUOGER & |KRUGER &| SUDBECK
OLTMANNS [OLTMANNS| ET AL.
(2007) (2007) | (2008)
4 Austernfischer Haematopus * * * §
ostralegus
1 Bachstelze Motacilla alba * * * §
1 Blaumeise Parus caeruleus * * * §
1 Blasshuhn Fulica atra * * * §
T Carduelis
2 Bluthanfling iraling \'% \' \' §
2 Buchfink Fringilla coelebs * * * §
2 Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * §
1 Fasan Z{lwiactsll:nus col- n.b. n.b. Neo . §
7 Feldlerche \Alauda arvensis 3 §
Grof3er Brachvogel |Numenius arquata §§
11
(+ 1 Paar Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 §§
angrenzend
an das UG)
1 Kohlmeise Parus major * * * §
1 Méusebussard Buteo buteo L] % = 8§
2 |Rabenkrahe Corvus corone * * * §
corone
3 Rohrammer Ember iga * * * §,
schoeniclus
1 Rotschenkel Tringa totanus 2 2 Y 8§
2 Schwarzkehichen |Saxicola rubicola * * \
7 Stockente \Anas platyrhynchos * * * §
1 Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% \ §8

artspezifische Darstellung erforderlich, da populationsrelevante
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen.
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Rote Liste
Watten/ JsNieder- BRD
Anzahl Doutschior ArtnamelWiss: Arname Marschenisachsen EU-  BArtSch
Brutpaare . ; . VRL |V
KRUGER & |KRUGER &| SUDBECK
OLTMANNS |OLTMANNS| ET AL.
(2007) (2007) | (2008)
(1 Paar
angrenzend|Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 88
an das UG)
4 Wiesenpieper nthus pratensis 3 3 \" 8§

Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark' gefahrdet, 3 =-gefahrdet, V = Arten der
Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet o

Tab. 4: Brutzeitfeststellungen im UG 2012 mit Gefdhrdungs-/Schutzstatus

Rote Liste
Watten/ |Nieder- BRD
Anzahl Deutscher . Marschenjsachsen EU-
.. Wiss. Artname BArtSchV
Brutvogel |Artnahme VRL
utvoge n KRUGER & |KRUGER &| SUDBECK
OLTMANNS [OLTMANNS| ET AL.
(2007) (2007) | (2008)
1 Blaukehlchen Luscinia svecica ot * \% Anh. §§
1
1 Bluthanfling Carduelis Vv Y Y §
cannabina
1 Brandgans Tadorna tadorna * * *
1 Gartenrotschwanz |Phoenicurus 3 3 ¥ §
\Iphoenicurus
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 §§
Loffelente \Anas clypeata 2 2 3 §
1 Nilgans Alopochen n.b. n.b. |Neozoen
aegyptiacus
2 Reiherente Aythya fuligula * * * §
1 Stieglitz Carduelis carduelis * * * -§

Gefahrdungsstatus: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, nb. =
nicht bewertet

Das Rebhuhn wurde lediglich 1996 als Brutvogel verzeichnet. Seitdem ist diese Art nicht
mehr als Brutvoge! aufgetreten. Fiir diese Art sind sowohl kurzfristig als auch langfristig
landesweit Abnahmen zu verzeichnen (KRUGER & OLTMANNS 2007).

Die Erhaltungszustdnde nachfolgend aufgefihrter Brutvogelarten in Niedersachsen
wurden, sofern dort aufgefilhrt, aus ,Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungs-
ziele ausgewshlter Arten in Niedersachsen. Teil 1: Brutvégel (NLWKN 2010)
entnommen. Waren die Vogelarten dort nicht aufgefiihrt, so wurde der Erhaltungszustand
aus der ,Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel” (KRUGER
& OLTMANNS 2007) oder anderer vorliegender Literatur abgeleitet.
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wurde bei einigen Arten
dem Gutachten von MORITZ et al. (2009) entnommen. Konnte anhand dieser Literatur kein
Erhaltungszustand abgeleitet werden, erfolgte die Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population auf der Grundlage der drei Kriterien Habitatqualitét (artspezifische
Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur) und Beein-
tréchtigung (BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN — OBERSTE BAUBEHORDE 2013).

Betroffenheit der Vogelarten Blaukehlchen (Luscinia svecica), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: *  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
Blaukehichen [ glinstig (NLWKN 2010)  [[] stabil [] unglinstig

Schwarzkehichen [X] giinstig  [_] stabil [] ungiinstig

Fiir das Blaukehlchen als Bewohner von Feuchtgebieten im weitesten Sinn ist ein Nebeneinander von dicht bewachsenen Stellen
(Nistplatz) und offenen Flachen mit zumindest im zeitigen Friihjahr vernassten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig. Bei dieser
Kombination werden Altwasser, réhrichtbestandene Ufer von Still- und FlieRgewassern sowie Moore besiedelt. Hinzu kommen
anthropogen entstandene oder verénderte (sekundére) Lebensrdume wie Abbaustellen, kiinstlich angelegte Teiche und
Stauseen, ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Graben und Rapsfelder (LFU Bayern 2013). Typischerweise briitet das
Blaukehichen im Rheiderland entlang schilfbestandener Graben.

Das Schwarzkehlchen briitet in offenem, gut besonntem Gelande mit niedriger Vegetation und Jagdwarten (Hochstauden,
Schilfhalme, Baume, Geblisch, Pfosten). Das zweitwichtigste Habitat stellen strukturreiche Griinlandflachen dar, insbesondere
Streuwiesen (LFU Bayern 2013). Insgesamt zeigt diese Art in Niedersachsen zwar zunehmende Tendenz, ist jedoch in vielen
ehemaligen Brutgebieten immer noch nicht vorhanden (NLWKN 2010).

Lokale Population:

Im Untersuchungsjahr 2012 erfolgte eine Brutzeitfeststellung des Blaukehichens (iber 600 m westlich des Windparks.
Zwei Brutpaare des Schwarzkehichens konnten innerhalb des Windparks festgestellt werden. Die Entfernung zu
nachstgelegenen Anlage betrug 130 m. '

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[1 hervorragend (A) B gut (B) [] mittel — schlecht (C)
nach MORITZ et al. (2009)
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Betroffenheit der Vogelarten Blaukehlchen (Luscinia svecica), Schwarzkehichen
(Saxicola rubicola)

Europiiséhe Vogglan nach VRL

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Entfernung des Blaukehichens zum Windpark betrug mind. 600 m. Eine Beschadigung oderZerstorung von Fortpflanzungs-
| und Ruhestétten kann somit ausgeschlossen werden.

STEINBORN et al. (2011) steliten fest, dass auch der Nahbereich von WKA vom Schwarzkehichen nicht gemieden wird und kein
negativer Einfluss der Windparks feststellbar war. Da die dkologische Furiktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfilllt ist, liegt kein Schadigungsverbot nach §44
Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchg vor.

] Konﬂiktvermeidende Maﬂnahmen erforderlich:
] CEF-Maftnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfilllt: Oja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbeding mit keinen negativen Effekten auf die Besténde des Blaukehichens
auszugehen, da lediglich geringe Verdréangungswirkungen von ca. 60 m auf die Art durch WEA bekannt sind (HOTKER 20086). Da
in unmittelbarer Nahe des Windparks keine Blaukehlchen nachgewiesen wurden, sind auch baubedingt keine Stérungen zu
erwarten.

ANach STEINBORN et al. {2011) zeigten sich in den Windparks und im Referenzgebiet Bestandszunahmen des Schwarzkehlchens
wie sie auch in anderen Gebieten beobachtet werden konnten. Einen negativen Einfluss der Windparks konnten die Autoren
somit nicht feststellen, auch der Nahbereich der WKA wurde vom Schwarzkehichen nicht gemieden. Insgesamt liegen firr diese
Art eindeutige Ergebnisse vor, wonach WKA fiir die Revierwahl des Schwarzkehlchens keine oder nur eine sehr untergeordnete
Rolle im Vergleich mit-anderen Habitatstrukturen spielen.

Im UG findet sich das Schwarzkehichen erst seit 2004 mit einem Brutpaar, in 2012 auch mit zwei Paaren Eine erhebliche
Stdrung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, ist nicht zu erwarten.

1 Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:
] CEF-Malnahmen erforderlich:
Blaukehlchen Stérungsverbot ist erfiillt: ja X nein

Schwarzkehlchen Storungsverbot ist erfiillt: ija X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Blauhkehlchen und Schwarzkehichen sind in der aktuellen Schlagopferkartei von DURR 2014 nicht als Schlagopfer gelistet. Nach
heutigem Stand gehen fiir diese Arten die Kollisionen mit Windenergieanlagen nicht (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

] Konfliktvermeidende Matnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (ija X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Bluthanfling (carduelis cannabina)
Europidische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen »
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: V  Art(en) im UG [} nachgewiesen[_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[ giinstig (] stabil X ungiinstig (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Der primare Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit Hecken
und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von
einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft
kommt die Art auch am Rand von Orischaften vor, wenn dort fir die Anlage von Nestern geeignete Blische und Baume stehen.
Innerhalb der Siedlungen bieten Garten, Friedhéfe, Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine
artenreiche Wildkrautflora spielt fiir die Ernahrung fast das ganze Jahr Gber eine wichtige Rolle.

Lokale Population:

Im Untersuchungsjahr 2012 sind 2 Brutpaare dieser Art am westlichen Rand des Windparks erfasst worden. Die minimale
Entfernung zur néchstgelegenen Anlage betrug mind. 120 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: aufgrund der aktuellen Habitatfunktionen (Gehdlze,
krautreiche Saume entlang der Schotterwege zu den WEA) als gut zu bezeichnen, vermutlich sind die Ruderalrdume entlang der
Schotterstrafien als Nahrungsraum attraktiv.

[ hervorragend (A) gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beséhédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann aufgrund der Lage der Brutplatze
ausgeschlossen werden.

| Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
U CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfilllt: Oja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Viele Studien konnten belegen, dass WKA auf Brutvgel einen geringen Einfluss ausiiben (HOTKER 2006, REICHENBACH 2004,
Loske 2007). Fiir den Hanfling ermittelte LOSKE (2007) ein indifferentes Verhalten gegenliber WEA sowie auch eine Bevorzugung
von Windkraftanlagenstandorten. Es wird somit nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen, die zu einer verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiinrt.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
| CEF-Matnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [Jia X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Bluthanfling (carduelis cannabina)
h Europidische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Bluthénfling ist in der akutellen Schlagopferdatei von DURR (2014) mit 1 Fund registriert. Anlage- und betriebsbedingte
Kollisionen mit Windenergieaniagen gehen fiir diese Art nach heutigem Stand nicht (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

| Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: ia X nein

Betroffenheit der Vogelarte Feldlerche (aiauda arvensis)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 3  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
(] giinstig [ stabil ungiinstig

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis. 5 Hektar grof3,
bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lickiger
Vegetation in einer Bodenmuide angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund
der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Gblich.
Spatestens im August sind die letzten Jungen filigge. Aktuell sind landesweite Bestandsriickgiange zu vermelden (KRUGER &
OLTMANNS 2007).

Lokale Population:

Insgesamt wurden 7 Brutpaare im Untersuchungsgebiet festgestellt. Der Schwerpunkt der Verbreitung lag im Norden und Westen
des Untersuchungsgebietes. Auch im Windpark wurden nahrungssuchende Tiere gesichtet. Ein potenzieller Brutplatz befand sich
inmitten des Windparks, die anderen Brutpiatze lagen auRerhalb des Windparks.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ qut(B) X mittel - schlecht (C)
nach MoRITz et al. (2009) _ _

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art beschadigt oder zerstort.

O Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
[l CEF-MaRinahmen erforderiich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jia Xnein
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Betroffenheit der Vogelarte Feldlerche (aiauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

STEINBORN et al. (2011) stellen fest, dass der grofite Teil der vorliegenden Studien (bereinstimmend zu dem Ergebnis kommt, dass
ein Einfluss von WKA auf die rdumliche Verteilung von Revieren nicht feststelibar ist. Die Autoren ermittelten bei der eigenen
Untersuchung, dass die Feldlerchen auch innerhalb der Windparks briiteten, jedoch langerfristig zunehmend den Nahbereich bis
100 m mieden (nicht signifikant).

Im Untersuchungsgebiet des Windparks Weener wurden vor Errichtung 7 Paare erfasst, im Rahmen des Monitorings zwischen 3
und 10 Brutpaare. Aktuell (2012) konnten 7 Brutpaare kartiert werden. Somit blieben die Bestdnde nach Errichtung des
Windparks relativ stabil, trotz der allgemeinen Bestandsabnahmen.

| Durch das Vorhaben ist eine erhebliche Beeintrichtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population dieser Art nicht zu
erwarten.

] Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
J CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen weisen Windenergieanlagen gegentiber keine Scheu auf. In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR (2014) wird die
Feldlerche mit 74, in Niedersachsen mit 1 Schlagopfer gelistet. Die meisten Schlagopfer wurden wéhrend der Brutsaison
gefunden (ILLNER 2012). Betrachtet man die Kollisionsopfer in Relation zu der Anzahl in Deutschland briitender Feldlerchen, so
ermittelt ILLNER 2012 eher ein geringes Kollisionsrisiko. Es wird davon ausgegangen, dass sich das Kollisionsrisiko dieser Art
durch das Repowering nicht signifikant erhoht.

| Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (ja X nein

‘Betroffenheit der Vogelarte Gartenrotschwanz (phoenicurus phoenicurus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: 3  Artim UG [ nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
| 7] giinstig [ stabil ungiinstig
Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in West- und Zentralafrika Gberwintert.

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden sowie in
Feldgehdizen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern vor. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz
Bereiche mit schiitterer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2-3 m Hohe (ber dem Boden angelegt, zum
Beispiel in alten Obstbdumen oder Kopfweiden. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind méglich. Bis Ende Juni sind
alle Jungen fligge.
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Betroffenheit der Vogelarte Gartenrotschwanz (pPhoenicurus phoenicurus)
-~ : Europaische Vogelart nach VRL

Lokale Population:
Am Buschfelder Sieltief wurde eine Brutzeitfeststellung dieser Art erbracht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [Jgut(B) X mittel — schlecht (C)

‘2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
(| CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben ist nicht von einer negativen Beeintrachtigung dieser Art auszugehen, da keine Verdrangungswirkung von
Gartenrotschwanzen durch WEA bekannt ist.

il Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfilllt: [dja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Funddatei von DURR (Stand 26.08.2014) sind keine Schlagopfer des Gartenrotschwanzes erfasst.
Betriebsbedingte Kollisionen mit den WEA sind aus diesem Grund nicht zu erwarten.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [dja X nein

Betroffenheit der Vogelarten GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Niedersachsen: 2  Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [] stabil ungtinstig

31



H&M

Ingenieurbiro GmbH & Co. KG

y\ 4

Betroffenheit der Vogelarten GroRer Brachvogel (vumenius arquata)
Europdische Vogelart nach VRL

Der Grofte Brachvogel ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher vor allem in West- und Mitteleuropa (Frankreich,
Wattenmeer von Deutschland und Niederlanden) lberwintert. Der GroRe Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und
Griinlandgebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden. Aufgrund einer ausgepragten Brutplatztreue
briiten Brachvégel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur gering ausfallt. Die GroRe eines Brutreviers betragt
zwischen 7-70 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund angelegt.
Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Ende Mérz die Eiablage, bis Juri sind die letzten Jungen fligge.

Lokale Population:

Der GrofRe Brachvogel war im Erfassungzeitraum 2011/2012 nur mit einem Brutpaar vertreten. Dieses wurde nordwestlich des
Windparks in mind. 650 m von der nachsten WEA entfernt gesichtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[1 hervorragend (A) [1qut(B) 4 mittel - schlecht (C)
(nach MoRITZ et al. 2009)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend des Untersuchungszeitraumes ist ein Brutpaar des Grol3en Brachvogels nachgewiesen worden. Dies befand sich weit
auferhalb des Windparks, so dass eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Végel ader ihrer Entwicklungsformen ausgeschlossen werden kann.

|l Konfliktvermeidende Maltnahmen erforderlich:
| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiilit: CJja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Grofe Brachvogel weist eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen auf. Untersuchungen zeigen,
dass die Anlagennéhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst
ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten (REICHENBACH & STEINBORN 2006). Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands
der lokalen Population dieser Art ist nicht zu erwarten.

[l Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
| CEF-Mafinahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. § BNatSchG

In der Schlafopferkartei von DURR (Stand 26.08.2014) ist nur ein Schlagopfer des GrofRlen Brachvogels bekannt. Aufgrund des
geringen Schlagrisikos kann nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisikos ausgegangen werden.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: ja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vaneilus vanellus)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen: 3  Artim UG [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[ giinstig [] stabil X ungiinstig

 Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit
einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze
Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kdnnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu
hdheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Das Nest wird am Boden angelegt und in
jeder Brutsaision erneut gebaut.

Lokale Population:

Insgesamt konnten 11 Brutpaare (Brutverdacht und —nachweise) erfasst werden, Schwerpunkt der Verbreitung lag im Westen
und Norden des Untersuchungsgebietes. Im nérdlichen Bereich slidlich der Windenergieanlagenreihe konnte der Kiebitz auch
balzend beobachtet werden, so dass Windparkflachen zumindest Bestandteil von Revieren waren.

Zwei der Kiebitzpaare konnten im siidlichen Bereich im Nahbereich von Gehdlzen auf Ackerstandorten beobachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [1gut (B) X mittel ~ schlecht (C)
(nach MoRiTz et al. 2009)

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da alle festgestellten und potenziellen Brutreviere des Kiebitzes auBerhalb des Windparks lagen, ist eine Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végel oder
ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.

| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
N CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Einige Studien belegen, dass viele Brutvogelarten eine geringe oder sogar fehlende Empfindlichkeit gegeniiber méglichen
Stérungs- und Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen aufweisen (REICHENBACH 2004, REICHENBACH & STEINBORN
2008, HOTKER 2006). Beim Kiebitz wurde eine Scheuchwirkung mit einer Reichweite von ca. 100 m nachgewiesen (REICHENBACH
& STEINBORN 2008, HOTKER 2006). Fir den Kiebitz wird in der Literatur im Allgemeinen davon ausgegangen, dass
Meidungseffekte nicht Uber eine Entfernung von 100 m hinausreichen. Aber auch diese 100 m Zone wird nicht génzlich
gemieden. Mehrere Untersuchungen belegen, dass Kiebitze auch innerhalb von Windparks Bruterfolg haben (STEINBORN Et al.
2011: 80). Auch im Rahmen der eigenen Erhebungen von 2002 bis 2012 konnten mehrfach Brutpaare im Windpark Weener
erfasst werden. Der geringste Abstand eines Nistplatzes zur WEA betrug ca. 80 m.

Uber das Repowering sind groRere WKA geplant, die Standorte werden verlegt. Somit verandern sich die Einwirkungsbereiche.
Beeintrachtigungen bleiben bestehen, wobei unter Beriicksichtigung von Literaturangaben eine maximale Meidung bis 100 m
angesetzt werden kann. Somit errechnet sich bei 9 WKA eine Flache von ca. 28,3 ha, die eine deutlich reduzierte Nutzung
aufweisen kann. Zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen sind infolge des Repowerings nicht zu erwarten. Die erheblich
beeintrgchtigte Fldche ist kleiner als im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes (1999) prognostiziert.
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Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vanelius vanelius)
Europidische Vogelart nach VRL

Es wird somit davon ausgegangen, dass es durch das Bauvorhaben zu keiner erheblichen Storung kommt, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

= Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
Im Rahmen der Emichtung des Windparks wurden Kompensationsmafnahmen festgelegt. Es erfoigte die Entwickiung von

Flachen mit extensiver, an Habitatanspriiche angepasster Griinlandnutzung, teils in Kombination mit Malnahmen zur Wasser-
standsregulierung. Da auch nach dem Repowering Stérungen verbleiben, werden diese MaRnahmen gemaR LFB beibehalten.

O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schlagopferkartei von DURR (Stand: 26.08.2014) sind vom Kiebitz lediglich 5 'Schlafopfer registriert. Nach
heutigem Wissen geht das Kollisionsrisiko fir Brutvégel nicht (ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass der Totungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht erflllt ist.

| Konfliktvermeidende Maltnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Loffelente (anas clypeata)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 2  Art{en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [ stabil X ungiinstig

Die Loffelente ist eine typische Art (kleiner), flacher, eutropher Binnengewéasser. Wichtig sind neben Verlandungszonen auch
freie, nicht verkrautete Wasserflachen (LFU 2013). Die Loffelente ist in Niedersachsen Brut- und Gastvogel.
Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen in den Marschen an den Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe, in der Diepholzer
Moorniederung und in Stillgewassern in den 6stlichen Bérden (NLWKN 2010). '

Lokale Population:

Im Norden und im Osten des Untersuchungsgebiets ist jeweils ein Brutpaar festgestellt worden. Beide lagen aulerhalb des
Windparks, mit mind. 400 m Abstand zur nachstgelegenen Anlage.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[T hervorragend (A) [ gut (B) [X] mittel - schlecht (C)
(nach MORITZ et al. 2009)
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Betroffenheit der Vogelarten Loffelente (anas ciypeata)
Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da diese Art weit genug von den Anlagen entfernt war, ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen. '

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es sind keine besonderen Empfindlichkeiten dieser Art gegeniiber WKA bekannt. Durch die Lage der Brutplatze auferhalb des
Windparks wird nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fihrt.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
O CEF-Malnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: Cja < nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR 2014 ist die Lffelente mit 1 Opfer gelistet. Es ist somit nicht von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko auszugehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung der Mafinahmen]

Totungsverbot ist erfiillt: [dja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: - - Artim UG [X] nachgewiesen  [| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen: ’
4 giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz
vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in
denen der Horst in 10-20 m Hohe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? Gréf3e beanspruchen. Ab
April beginnt das Brutgeschéft, bis Juli sind alle Jungen fliigge.
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Betroffenheit der Vogelarten Mausebussard (Buteo buteo)
Europédische Vogelart nach VRL

Lokale Population:

In einem kleinen naturraumuntypischen Nadelgehdlz an der Siidspitze des Untersuchungsgebiets briitete ein Mausebussardpaar,
das an 5 Terminen bei der Beutesuche beobachtet werden konnte. Wahrend einer Begehung am 20. April 2012 wurde ein drittes
Exemplar gesichtet, so dass angenommen werden kann, dass sich im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes ein zweites
Brutpaar befindet. Hinweise auf den Horststandort konnten daraus nicht abgeleitet werden. GERDES (2000) gibt firr den Landkreis
Leer 150-170 Brutpaare an.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[1 hervorragend {A) X gut (B) (] mittel ~ schiecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Horstplatz liegt am Rand des Untersuchungsgebiets. Andere sichere Brutplétze sind nicht bekannt, es wird jedoch noch ein
weiteres im Untersuchungsgebiet vermutet. Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen ist nicht gegeben.

O Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
] CEF-Maf3nahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art bestehen unterschiedliche Ergebnisse (LOSKE 2007). Ein Grofteil der Studien zeigt
keine signifikante Beeintrachtigung. Fiir den Mausebussard konnte LOSKE (2007) ein Meidungsverhalten unter 100 m feststellen.
STEINBORN et al. 2011 konnten keine Verdrangungseffekte des Mausebussards nachweisen. Sowohl vertikal als auch horizontal
zeigten (iberfliegende Mausebussarde keine Meidereaktionen. Ein negativer Einfluss von Bauarbeiten auf den Mausebussard ist
nach STEINBORN et al. 2011 nicht zu erkennen. Der Horst lag etwa 150 m von einem neu geplanten Anlagenstandort entfernt
(ebd.).

Es ist somit davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des Planvorhabens zu keinen erheblichen Stérungen kommt, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m, Abs. 5 BNatSchG

Mit 245 Todfunden ist der Mausebussard nach der aktuellen Schlafopferkartei von DURR (Stand 26.10.2014) die am haufigsten
unter Windenergieanlagen tot aufgefundene Art. Diese Fundrate ist allerdings in Beziehung zum Brutbestand zu relativieren. Der
Mé&usebussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands (77.000 bis 110.000 Brutpaare, SUDBECK et al. 2007) und Nieder-
sachsens (10.000 Brutpaare, KRUGER & OLTMANNS 2007). Fiir den Mausebussard als Brutvogel besteht durch den vorhandenen
und repowerten Windpark ein Kollisionsrisiko, da auch das Windparkgebiet als Jagdrevier genutzt wird. FUr diese Art ist zwar ein
Kollisionsrisiko zu konstatieren, welches allerdings in Bezug auf die Populationsgroen und das allgemeine Lebensrisiko nach dem
Artenschutzrecht nicht als signifikant zu bewerten ist.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: (ja nein
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Betroffenheit der Vogelarten Rotschenkel (Tringa totanus)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen .
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: 2  Artim UG [X] nachgewiesen - [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[ giinstig ] stabil X ungiinstig nach MoRiTz (2009)

Der Rotschenkel ist ein Zugvogel, der als Teil- bis Langstreckenzieher von den Kiisten der Nordsee bis nach Afrika Uberwintert.
Bevorzugt werden Standorte mit einer nicht zu hohen Vegetation und offenen Verlandungszonen. Das Nest wird am Boden
angelegt und ist meist in der Vegetation gut versteckt. Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 2-3 Brutpaare vorkommen. Nach der
Riickkehr aus den Uberwinterungsgebieten beginnt das Brutgeschéft ab Mitte April, bis Juni sind alle Jungen fliigge.

Brutverbreitung in Niedersachsen (NLWKN 2011 a):

0 Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des Berglandes und der Bérden
0 Hauptvorkommen im Bereich Watten und Marschen, v. a. in den Salzwiesen

0 Groe Arealverluste in den letzten Jahren

b Weiter landeinwérts findet man heute nur noch punktuelle und isolierte Vorkommen, v. a. in wiederveméassten Hochmooren.

Lokale Population:

2012 wurde ein Brutpaar am nordlichen Rand des Unteréuchuhgsgebiets festgestellt. Die Entfernung zur nachsten Anlage betrug
mind. 300 m. '

An zwei Erfassungstagen wurden einmal ein Rotschenkel und einmal 4 Rotschenkel auferhalb des Windparks erfasst. Ein
Rotschenkel befand sich an der sldlichen Spitze des Untersuchungsgebiets, einer etwa 450 m westlich des Windparks und zwei
etwa 250 m ndrdlich des Windparks.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[1 hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schiecht (C)
nach MORITZ et al. (2009)

2.4 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Alle erfassten Individuen dieser Art befanden sich auferhalb des Windparks, so dass eine Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Toétung von -Végel oder ihrer
Entwicklungsformen ausgeschlossen werden kann.

[T - Korfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: (dja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fir den Rotschenkel liegen nur wenige Untersuchungen vor, die zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen. Beeintrachtigungen
bis zu einer Entfernung von 100-200 m sind nach REICHENBACH et al. (2004) daher nicht sicher auszuschliefien. 1996 war noch
kein Brutrevier des Rotschenkels im UG vorhanden. Bei den Monitoringkartierungen 2002 und 2006 trat die Art mit zwei bzw.
einem Brutpaar auf. In 2012 wurde ein Brutpaar am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes festgestellt. Es [asst sich daher
keine unmitielbare Auswirkung durch die Windparkerrichtung feststellen. Durch den grolen Abstand der geplanten Anlagen zu
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Betroffenheit der Vogelarten Rotschenkel (Tringa totanus)
Europiische Vogelart nach VRL

dem nachgewiesenen Brutpaar wird es zu keinen erheblichen Storungen des Rotschenkels kommen. Insgsamt ist eine
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population nicht zu befiirchten.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fiir die Art ist keine erhdhte Kollisionsgefahr bekannt. in der Schlagopferkartei von DURR (2014) sind keine Kollisionsopfer dieser
Art verzeichnet, aus diesem Grund ist nicht von einem signifikant erhhten Kollisionsrisiko auszugehen.

O Konflikivermeidende Mafinahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [ija < nein

Betroffenheit der Vogelarten Stockente (Anas platyrhynchos)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: *  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig stabil [T] ungiinstig

Stockenten besiedeln fast alle stehenden und langsam flieRenden Gewésser. Das Nest wird meist im Rohricht, am Boden oder
seltender auf Badumen angelegt und in jeder Brutsaision erneut gebaut.

Lokale Population:

In 2012 konnten im UG insgesamt 7 Brutpaare erfasst werden. Ein GroRteil der Brutplétze verteilte sich am nérdlichen Rand des
Windparks, zwei weitere entlang des Buschfelder Sieltiefs. Einge der Brutplatze lagen inmitten des Windparks, ein Brutverdacht
in unmittelbarer Nahe zu einer bestehenden Windenergieanlage.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben werden keine Brutplatze beschadigt oder zerstort.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfiillt: Cja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Stockente (anas platyrhynchos)
Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nach HOTKER (2006) konnten fiir die Stockente keine signifikanten Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vogelbestinde
festgestellt werden. Die von HOTKER (2006) ermittelten Minimalabstande zu Windkraftanlagen (Median 200m, Mittelwert 76 m)
werden 2012 im Untersuchungsgebiet deutlich unterschritten. Im Windpark ist keine Meidung zu WKA festzustellen. Durch die
Umsetzung des Vorhabens kann es baubedingt zu Verlarmungen kommen, es ist jedoch nicht mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
] CEF-MalRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfilllt: Oija X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nach der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarten Brandenburg wurden in Deutschland bislang 91 Stockenten als
Schlagopfer aufgefunden (DURR 2014). Dies erscheint hoch, ist allerdings vor dem Hintergrund der weiten Verbreitung und
Héufigkeit der Art zu sehen. ILLNER 2012 ermittelt fiir diese Art eher ein kieines Kollisionsrisiko. Es wird somit davon
ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko dieser Art nicht signifikant erhoht ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: Cija nein

Betroffenheit der Vogelarten Teichhuhn (Gainula chioropus)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: V  Art{en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] glinstig X stabil [ ungiinstig

Das Teichhuhn briitet in Stillgewassern aller Art ab etwa 200 m? (gelegentlich auch um 100 m?), wenn Uferdeckung, also
Verlandungs- oder Réhrichtvegetation, vorhanden ist. FlieRgewasser mit geringer bis mafiger Stromungsgeschwindigkeit werden
ebenfalls besiedelt, in der Regel Bache oder kleine Fliisse ab 5 m Breite, selten auch schmalere Gewasser oder sogar Graben.
Die Brutgewdsser sind meso- bis polytroph. Auch kiinstliche Gewésser, wie Parkteiche, Dorfteiche, Loschbecken, Gewdsser in
Abbaustellen und Baggerseen, Regenriickhaltebecken, Kiarteiche, Ausgleichsgewasser von Straflenneubauten, als "Biotope"
angelegte Kleingewdsser u.a. sind besetzt. An natiirlichen Seen ist die Art dagegen trotz Verlandungsvegetation, geringer Tiefe
und hohem Nahrstoffreichtum oft nicht haufig oder fehlt (LFU 2013).

Lokale Population:

2012 wurde ein Brutpaar an der Siidspitze des UG in unmittelbarer Nahe zu einer Windkraftanlage erfasst.
Vereinzelt wurden auch Individuen dieser Art am Tief im Siiden und teilweise auch in unmitteloarer Nahe zu einer
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Betroffenheit der Vogelarten Teichhuhn (Gainula chloropus)
Européische Vogelart nach VRL

Windkraftanlage gesichtet..

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Lage des Brutplatzes ist eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen.

Il Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der neuen Anlagen kann es zu Verlarmungen und ggf. zu einer Stérung wahrend der Brutzeit kommen. Durch den
Betrieb der WEA sind keine besonderen Stdrungsempfindlichkeiten dieser Art bekannt. Insgesamt sind keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRlnahmen erforderlich:
Il CEF-Mafinahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: ja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nach der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarten Brandenburg wurde in Deutschland bislang 1 Teichhuhn als
Schlagopfer aufgefunden (DURR 2014). Somit geht das Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen nach heutigem Stand nicht Gber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus. :

] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderiich:

Tétungsverbot ist erfiillt: (ja nein
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Betroffenheit der Vogelarten Uferschnepfe (Limosa limosa)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Niedersachsen: 2  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [ stabil X ungiinstig
Die Uferschnepfe ist in Niedersachsen Brut- und Gastvogel. Friiher besiedelte diese Art baumfreie Niedermoore und Uberginge

zu Hochmooren, feuchten Flussniederungen und Astuare. Heute, v.a. Brutvogel des Feuchtgriindlands mit stocherfahigem,
nahrungsreichen Boden (NLWKN 2010).

Lokale Population:

2012 wurde ein Brutpaar nérdlich des Untersuchungsgebietes kartiert. Nahrungssuchend wurden Ende April 6 Uferschnepfen und
Anfang Mai 2 Uferschnepfen nérdlich des Untersuchungsgebietes gesichtet. Die Entfernung zum Windpark betrug Giber 700 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;

(1 hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)
nach MORITZ et al. (2009)

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da sich die erfassten Individuen auBerhalb des Untersuchungsgebietes aufhielten, ist eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen.

| Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich:
O CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: Clia X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fir die Uferschnepfe liegt nur eine geringe Anzahl von Studien vor. STEINBORN et. al (2011) stellen zusammenfassend fest, dass
Uferschnepfen auch innerhalb der Windparks briiten, jedoch den Nahbereich bis 100 m meiden (nicht signifikant). Der Bruterfolg
war durchweg zu gering fiir den Bestandserhalt, ein Einfluss der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen. Die von den
Autoren ermittelten Bestandsabnahmen der Art waren nicht auf den Einfluss der WKA zuriickzufiihren. Auch REICHENBACH und
STEINBORN (2008) stellten keinen signifkikanten Einfluss von WKA auf diese Art fest. Es wird somit davon ausgegangen, dass es
durch das Bauvorhaben zu keiner erheblichen Stérung kommt, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

X Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich:
*  |m Rahmen der Errichtung des Windparks wurden Kompensationsmafinahmen festgelegt. Es erfolgte die

Entwicklung von Flachen mit extensiver, an Habitatanspriiche von Wiesenvogeln angepasster Griinland-
nutzung, teils in Kombination mit MaBnahmen zur Wasserstandsregulierung. Da auch nach dem Repowering
Storungen potenzieller Bruthabitate verbleiben, werden diese Manahmen gemaR LFB beibehalten.

[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: Clja nein
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Betroffenheit der Vogelarten Ufersch n'epfe (Limosa limosa)
Europiéische Vogelart nach VRL

23 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Uferschnepfe ist in der aktuellen Funddatei von Kollisionsopfern (DURR 2014) nicht gelistet. Somit ist kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko dieser Art zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [ija nein

Betroffenheit der Vogelarten Wiesenpieper (anthus pratensis)
Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: 3  Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[ giinstig ] stabil X ungiinstig

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit héheren Singwarten
(z.B. Weidezéune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein.
Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergriiniander, Heideflachen und Moore. Darliber hinaus werden
Kahlschlage, Windwurfflichen sowie Brachen besiedelt. Ein Brutrevier ist 0,2-2 (max. 7) ha groR, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden oftmals an Graben- und Wegrandern angelegt.
Das Brutgeschaft beginnt meist ab Mitte April, Zweitbruten sind moglich. Spatestens im Juli sind alle Jungen fliigge

Lokale Population:

im Kartierjahr 2012 konnten 4 Brutpaare im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Die Verbreitung konzentrierte sich auf den
Norden des Untersuchungsgebietes. Die Entfernung zu den bestehenden Anlagen betrug mind. 100 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) (1 gut (B) X mittel — schlecht (C)
nach MORITZ et al. (2009)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort.

] Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderdich:
Schadigungsverbot ist erfilllt: lija X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Europiische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein GroQteil der Studien kann keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf die rdumliche Verteilung von Revieren dieser Art
feststellen (STEINBORN et al. 2011). Nach STEINBORN (2011) briiten Wiesenpieper auch innerhalb des Windparks, es sind jedoch
auch Verdréngungseffekte bis 100 m nachweisbar. Dabei briitete die Art jedoch auch innerhalb der Windparks und ein Einfluss
auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

im Rahmen der Erfassungen 2002-2006 und 2012 wurden im UG teils hohere, teils auch geringere Bestandszahlen als vor der
Errichtung des Windparks Weener ermittelt. Dabei erfolgten die Nachweise teils recht dicht zu den WKA oder zwischen WKA. Es
wird somit davon ausgegangen, dass es zu keinen erheblichen Storungen kommt, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population filhren.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der Schiafopferfunddatei von DURR (2014) ist noch kein Wiesenpieper erfasst worden. Man geht davon aus, dass das
Kollisionsrisiko nicht (iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist somit nicht
gegeben.

[l Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [(ja nein

4.2.2 Rast- und Gastvogel

Insgesamt konnten 42 vorkommende Rastvogelarten im UG erfasst werden (Tab. 5).
Grau markiert sind die Vogelarten, fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund oben
genannter Kriterien vorgenommen wird.

Da folgende Vogelarten erst Ende Marz/April erfasst wurden, handeilt es sich bei diesen
Individuen um auch im UG britende Voégel, fir die eine artspezifische Darstellung bereits
im Rahmen der Brutvdogel geschehen ist: Blaukehlchen, Teichralle, Uferschnepfe,
Rotschenkel und Schwarzkehichen. Bei den anderen Arten ist keine vertiefende oder
artspezifische Darstellung erforderlich, da populationsrelevante Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kénnen.
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Tab. 5: Rast- und Gastvogel im UG 2011/12 mit Gefdhrdungs-/Schutzstatus

Rote Liste
Watten/ |Nieder- | BRD Bedeutung
D::;i?_:gr Wiss. Artname Marvschen sachsen _ 53; BArtSchV| ¥ Ind. KRS;:: o
KRUGER & |KrGER & | SUDBECK al. (2010)
OLTMANNS |OLTmanns|  ET AL
(2007) | (2007) | (2008)
Austernfischer Haematopus * * * 8 17
ostralegus
Bekassine Gallinago gallinago 2 2 1 8§ 1
Blasshuhn Fulica atra * * * § 15
Blaukehlchen Luscinia svecica * * \ An hlang §§ 2
Blessgans Anser albifrons k.A. ) * § 9833 | landesweit
Bluthanfling Carduelis \ \) \ § 44
cannabina
Brandgans Tadorna tadorna * * E § 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § 26
Gansesdager Mergus merganser * 2 § 4
Goldregenpfeifer |Pluvialis apricaria 0 1 1 § 120
Graugans Anser anser * * * § 1530 regional
Graureiher \Ardea cinerea * * * § 2
Grof3er Brachvoge! |[Numenius arquata 2 2 1 §§ 23
Héckerschwan Cygnus olor al * ¥ § 31
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 §8§ 878
Kormoran Phalacrocorax * * * § 43
carbo )
Kornweihe Circus cyaneus 2 2 2 Anhlang § 1
Krickente nas crecca 3 3 3 § 12
Lachmdwe Larus ridibundus o i 7 § 79
Loffelente Anas clypeata 2 2 3 §
Méusebussard Buteo buteo * * * §§
Nilgans*' Alopochen n.b. n.b. |Neozoen §
aegyptiacus
Pfeifente \Anas penelope R R R § 70
Regenbrachvogel |Numenius § 3
phaeopus
Reiherente Aythya fuligula * * * §
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 3 * Anhlang §§
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Rote Liste
Watten/ |[Nieder- | BRD Bedeutung
Deutscher | wiss. Artname Warschemisachsen ' CRL [BArtSchV 3 ind. | hach
S bt al. (2010)
(2007) | (2007) | (2008)
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 \% §§ 5
Saatgans . |Anser fabalis . n.b. n.b. n.b. § 30.
Saatkrahe Corvus frugilegus \% Y * § 2211
Schafstelze Motacilla flava * * § 1
Schwarzkehlchen |Saxicola rubicola * * \Y; § 5
Silbermowe Larus argentatus ® -/ y § 2
Silberreiher Casmerodius albus Anhlang § 1
Star Sturnus vulgaris \% \'4 . § 682
Stockente Anas platyrhynchos| 2 W i § 78
Sturmmoéwe Larus canus x o x § 57
Teichralle Gallinula chloropus \) A \% §§ 3
Turmfalke Falco tinnunculus \' Vv I §§ 1
Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 . 1 §§ 8
Wanderfalke Falco peregrinus 2 2 * Anhlang §§ 2
Weillwangengans |Branta leucopsis R R ¥ Anhlang § 4264 regional
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 \Y § 16

Gefahrdungsstatus: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion,
n.b. = nicht bewertet

*! = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingefiinrt worden sind) wurden
hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brut-
vogelfauna gezahlt (vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2008).

Am 19. Marz 2012 konnten im Untersuchungsgebiet als Zufallsfund 600 Sturmmdwen und
600 Silbermdwen gesichtet werden. Der Sturmmowentrupp wurde an diesem Tag nach
BURDORF et al. (1997) mit einer landesweiten Bedeutung gewertet und die Silberméwen-
ansammlung mit einer lokalen Bedeutung.

Am 10. Mai 2012 wurden 3 Regenbrachvogel nordéstlich des Windparks gesichtet
(KRUCKENBERG 2012, QUELLE: www.ornitho.de). Der Regenbrachvogel wird in der globalen
Roten Liste des IUCN als ,least concern® (Vorwarnliste) gefiihrt (lUCN 2012). Die
Ergebnisse von KRUCKENBERG et al. 2012 weisen den Landkreis Leer als ein (mdglicher-
weise das bedeutsamste) Rastgebiet des Regenbrachvogels in Niedersachsen und ggf.
dariber hinaus aus. Aus diesem Grund wird auch fir diese Art eine artspezifische
Betrachtung erfolgen.
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Als nicht im UG erfasste Art wird nachfolgend auch auf den Rotmilan eingegangen. Diese
“Art kann potenziell als Nahrungsgast auftreten. So erfolgte in 2013 erstmalig ein Brut-
versuch in den ca. 2 km siidwestlich des Windparks gelegenen Meentelanden.

Die Erhaltungszustande nachfolgend aufgeflinrter Gastvogelarten in Niedersachsen
wurden, sofern dort aufgefiihrt, aus ,Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungs-
ziele ausgewahlter Arten in Niedersachsen Teil : Gastvigel” (NLWKN 2011) enthommen.
Waren die Vogelarten dort nicht aufgeflihrt, so wurde der Erhaltungszustand aus anderer
vorliegender Literatur abgeleitet.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgte auf der Grund-
lage der drei Kriterien Habitatqualitidt (artspezifische Strukturen), Zustand der Population
(Populationsdynamik und —struktur) und Beeintrdchtigung (BAYRISCHES STAATSMINIS-
TERIUM DES INNERN — OBERSTE BAUBEHORDE 2013).

Betroffenheit der Vogelarten Bekassine (Gallinago gallinago), Goldregenpfeifer (piuvialis
apricaria),

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Niedersachsen: 2 (Bekassine)
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Niedersachsen: 1 (Goldregenpfeifer)
Art(en) im UG [X] nachgewiesen ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:;
X giinstig [ stabil [1 ungiinstig (Goldregenpfeifer: NLWKN 2011)

[ glinstig [ stabil [X] ungiinstig (Bekassine: KRUGER & OLTMANNS 2007)

Bekassinen sind vorwiegend Kurzstrecken-, z. T. auch Langstreckenzieher. In Nordwestdeutschland kommen sie ganzjéhrig vor.
Zerstreut bis verbreitet im Tiefland vorhandener Brutvogel. Ist landesweit seit Mitte des 19. Jahrhunderts drastisch im Bestand
zuriickgegangen (THEUNERT 2010).

Goldregenpfeifer sind Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Auf dem Durchzug rasten Goldregenpfeifer in groflen Ansammlungen in
offenen Kulturlandschaften (Griindland, Acker, Salzwiesen). Im Spatsommer/Herbst auch im Watt (NLWKN 2011).

Lokale Population:

Im Untersuchungsjahr 2012 ist eine Bekassine etwa 500 m westlich des Windparks erfasst worden.
Im Oktober 2011 ist an einem Erfassungstag ein Trupp von 120 Goldregenpfeifern zwischen den Windkraftanlagen im nérdlichen
Teil des Windparks gesehen worden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[1 hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)
Bekassine

[1 hervorragend (A) 7 qut (B) mittel - schlecht (C)
Goldregenpfeifer
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Betroffenheit der Vogelarten Bekassine (Gallinago galiinago), Goldregenpfeifer (pluviaiis
apricaria),

Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestatten dieser Arten erfolgt nicht, da sich die erfasste Bekassine auBerhalb des
bereits bestehenden Windparks authielt. Durch die geringe und unregelmanige Benutzung des Windparks durch Goldregenpfeifer
hat das Gebiet nur randlich eine Funktion als Ruhestatte, die Auswertung von Langzeit-Untersuchungen durch KOWALLIK et al.
(2010) bestatigen, dass das Untersuchungsgebiet kein praferierter Raststandort fiir Goldregenpfeifer ist.

[l Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfilllt: [(lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Goldregenpfeifer: Von HOTKER et al. (2006) wird ein durchschnittlicher Mindestabstand von rastenden Goldregenpfeifern zu WKA
von 150 bzw. 202 m genannt. Aktuelle Kartierungen zeigen, dass eine géanzliche Meidung des Windparks nicht erfolgt.-Eine durch
den Windpark reduzierte Nutzung durch die Art ist jedoch anzunehmen, auch in den Randzonen. Unter Berlicksichtigung der
Erfassungsergebnisse und von Literaturangaben diirfte eine erhebliche Beeintrachtigung bis in eine Entfernung von max. 200 m
vorliegen. Uber 200 m hinaus sind Funktionsverluste nicht ganzlich auszuschlieRen, sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten.
Somit ist keine erhebliche Stdrung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte, zu erwarten.

Eine Bekassine wurde 500 m westlich des Windparks gesichtet. Fiir diese Art ist keine erhebliche Stérung zu erwarten.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

tm Rahmen der Errichtung des Windparks wurden auch aufgrund von prognostizierten Beeintrachtigungen des Goldregenpfeifers
Kompensationsmafinahmen festgelegt. Es erfolgte eine Entfernung von Storelementen (Gehdlzstrukturen, Stallgebaude), Griin-
landflachen wurden extensiviert und der Wasserstand angehoben. Da auch nach dem Repowenng Stérungen verbleiben, werden
diese Manahmen gemaR LFB im Wesentlichen fortgefiinrt.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stdrungsverbot ist erfiillt: (ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die oben genannten Arten gehdren nicht zu den durch Kollision besonders gefahrdeten Arten. Von der Bekassine ist ein Fund
bekannt und vom Goldregenpfeifer 15 (DURR 2014). Da fiir den Goldregenpfeifer Meidungsabsténde von ca. 200 m bekannt sind
(HOTKER et al. 20086), ist nicht von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Bluthanfling (carduelis cannabina)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen _
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: V  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[_] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] glinstig [] stabil X ungiinstig

Der primare Lebensraum des Bluthanfiings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa Magerrasen in Verbindung mit Hecken
und Strauchern, Wacholderheiden, Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von
einer niedrigen, samentragenden Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwergstrauchregion besiedelt werden. Als
Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am Rand von Ortschaften vor, wenn
dort fiir die Anlage von Nestern geeignete Biische und Baume stehen. Innerhalb der Siedlungen bieten Gérten, Friedhofe,
Griinanlagen und Obstplantagen in der Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fiir die Eméhrung fast
das ganze Jahr (iber eine wichtige Rolle.

Lokale Population:

Anfang April 2012 wurde ein Trupp von 40 Bluthanflingen im Norden des Untersuchungsgebietes gesichtet, (iber 300 m von den |
nordlichen WEA entfernt. Vereinzelt hielt sich der Bluthénfling nérdlich des Windparks auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) B4 gut (B) [T mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

SchwerpunktmaRigs Vorkommen dieser Art lag auRerhalb des Wlndparks Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort. .

M Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-Malnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG .

Durch die nur kurzzeitige Nutzung des Untersuchungsgebietes durch durchziehende Individuen dieser Art, wird nicht von einer
1 erheblichen Stérung ausgegangen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: Cija X nein

48



AV
Ingenieurbliiro GmbH & Co. KG

Betroffenheit der Vogelarten Bluthanfling (carduelis cannabina)
Europiische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Bluthédnfling ist in der akutellen Schiagopferdatei von DURR (2014) mit 1 Fund registriert. Anlage- und betriebsbedingte
Kollisionen mit Windenergieanlagen gehen fiir diese Art nach heutigem Stand nicht (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [dja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Blessgans (Anser albifrons, Graugans (anser anser), Weilb-
wangengans (Branta leucopsis, Brandgans (Tadorna tadorna)
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: *  Art{en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: R (Weiwangengans)

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
B giinstig [] stabil [T ungiinstig

Wildgénse sind auf weitldufige, ungestérte Nahrungsgebiete angewiesen, da ihre Nahrung, heute in der Regel Gras,
Getreidesaaten oder Erntereste, im Winter nur langsam bzw. nicht nachwachst (KRUCKENBERG & JAENE 1999). Aus diesem Grund
missen die Végel haufig die Flachen wechseln und beanspruchen somit groe Nahrungsraume.

Lokale Population:

Am haufigsten wurden die nordische Wildganse Weilwangengans (= Nonnengans), Graugans und Blassgans erfasst. Die
Brandgans trat 2011/2012 nur an einem Erfassungstag mit 2 Individuen auf. Der Schwerpunkt der Rasttrupps von nordischen
Gaénsen liegt im Westen und Norden des Untersuchungsgebietes. Dort bestehen die groRraumig offenen Griinlandbereiche, die
fur Ganserastgebiete obligatorisch sind. .

Grol3e bedeutende Rasttrupps konnten innerhalb der Windparkfliche nicht nachgewiesen werden, kleinere Trupps wurden
jedoch beobachtet. Auch Géansekot wurde innerhalb des Windparks festgestellt, teils recht dicht an den WKA. Diesbeziiglich
erfolgte allerdings keine systematische Erfassung, so wurde Gansekot nur an wenigen Terminen kartiert.

In 2005/2006 konnten direkt im Windpark 100 Blassgéanse erfasst werden sowie in 2011/2012 kleinere Ansammlungen von v.a.
Graugénsen. Am 23.01. 2012 ebenfalls 100 Grauganse und 65 Bléssganse im Norden des Windparks. Ein Rasttrupp mit etwa
2.000 Individuen fielt sich im Winter 2004/2005 nordlich, minimal ca. 120 m von den WKA entfernt auf. In 2011/12 wurde ein sehr
groler Trupp mit etwa 3.000 Blassgansen und 1.000 Weiwangengansen in einer Entfernung von minimal ca. 200 m westlich
des Windparks beobachtet. Der Bereich siiddstlich des Windparks wird insgesamt relativ gering frequentiert,

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Betroffenheit der Vogelarten Blessgans (anser aibifrons, Graugans (Anser anser), Weifd-
wangengans (Branta leucopsis, Brandgans (radoma tadorna)
Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Abgesehen von einigen kleinen Trupps der Graugénse verteilte sich das Vorkommen der genannten Arten auferhalb des
Windparks. Aus diesem Grund kommt es durch das Vorhaben nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

O Konfliktvermeidernde MaRnahmen erforderlich:
O CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiilit: [lija X nein

22 Progﬁose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ganse wurden im Rahmen der mehrjahrigen Erfassungen haufig, teils auch in groReren Trupps, randlich des Windparks Weener
beobachtet. Auch innerhalb des Windparks bzw. in dem Raum zwischen den WKA und dem Gewerbegebiet erfolgte Nachweise
von Génsen bzw. Génsekot. Die von HOTKER (2006) genannten durchschnittlichen Mindestabstédnde (300 bzw. 347 m) wurden
dabei teils deutlich unterschritten, auch von groflen Rasttrupps.

Zusammenfassend kann auf Basis der Erfassungsergebnisse fiir den Windpark Weener bzw. die zwischen dem Windpark und
dem Siedlungsrand/Gewerbegsbiet gelegenen Flachen eine deutlich reduzierte Nutzung durch Géanse festgestellt werden,
allerdings keine génzliche Meidung. Dabei spielen neben den Storwirkungen der WKA aber auch andere Faktoren
(Gewerbegebiet, Gehblzstrukturen, Spaziergdnger mit Hunden) eine Rolle. Auch randlich kann eine reduzierte Nutzung
festgestellt werden, wenngleich im Nahbereich der WKA auch kieinere Gansetrupps und Gansekot nachgewiesen wurden. Auch
groRe Trupps wurden bis in einer Entfernung von etwa 200 m zu den WKA beabachtet. Eine deutliche Meidung (ber einen ca.
200 m Radius um die WKA durch Géanse konnte im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt werden.

Unter Berlcksichtigung von Literaturangaben ist jedoch dariiber hinaus eine reduzierte Frequentierung durch Génse nicht
auszuschlielen.

Im Rahmen der Aufsteliung des VB-Planes (1999) wurde ein Verlust von Rastflachen im Radius von 500 m prognostiziert, was
unter Berlicksichtigung von Vorbelastungen einer potenziell erheblich beeintrachtigten Flache von 215 ha entsprach.

Durch das Repowering des Windparks mit einer Reduzierung der Anlagenanzahl, héheren WKA und einer Verlagerung der
Standorte werden sich die Wirkungen etwas verandern. So sind durch die neuen Standorte und groReren WKA auch zusatzliche
Beeintrachtigungen von Ganserastflachen, im Vergleich zu den aktuellen Wirkungen, nicht auszuschlieRen. Diese werden jedoch
durch die Reduzierung der Anlagenanzahl zumindest teilweise aufgewogen.

Sollte es durch das Repowering zu zusatziichen Funktionsverlusten fiir rastende Ganse kommen, werden diese auch dann unter
den im Rahmen der Aufstellung des VB-Planes prognostizierten Beeintrachtigungen (ganzliche Meidung einer 500 m Zone)
liegen.

Durch "das Bauvorhaben sind keine zusétzlichen erheblichen Stdrungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Im Rahmen der Errichtung des Windparks wurden KompensationsmaBnahmen festgelegt. Es erfolgte eine Enifernung von
Storelementen (Gehdlzstrukturen, Stallgebaude), Griinlandflachen wurden extensiviert und der Wasserstand angehoben und
winterliche Stdrungen (Gllleausbringung etc.) auf Grinlandfidichen wurden reduziert. Da auch nach dem Repowering Stdrungen
verbleiben, werden diese Maflnahmen gemaf LFB im Wesentlichen fortgefiihrt.

™ CEF-Mafinahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: Clja (X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Blessgans (anser albifrons, Graugans (anser anser), Weill-
wangengans (Branta leucopsis, Brandgans (Tadoma tadorna)
Europdische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ergebnisse von STEINBORN et al. 2011 weisen auf eine Meidung des Windparks und insbesondere der anlagennahen Bereiche
von Blassgénsen hin. Bei der Graugans ist eine Meidung des Nahbereichs nicht zu erkennen. Nach STEINBORN et al. 2011 zeigen
Grauganse keine direkten Ausweichbewegungen wie ziehende Blassganse. Nach LANGGEMACH und DURR (2012) werden
Windparsks mit groBeren Abstanden der WEA zueinander von kleineren Gansetrupps bei Gewdéhnung durchflogen. Trupss von >
500 Végeln wurden bislang nicht beim Durchfliegen von Windparks beobachtet sondern zeigen ein Meideverhalten durch
Umfliegen. Nach der aktuellen Schlagopferdatei von DURR (2014 gehdren Ganse nicht zu den besonders durch Kollision
gefahrdeten Vogelarten (Blassgans: 4, Brandgans: 1, Graugans: 5, Weilwangengans 6 Kollisionsopfer). Nach LANGGEMACH und
DURR (2012) ist die Kollisionsgefahrdung von nordischen Gansen sehr gering. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann somit
ausgeschlossen werden.

O Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)
Europiische Vegelart nach VRL

1 Grundinformationen .
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 3  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

[ glinstig ] stabil [ ungiinstig kann nicht bewertet werden

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie grofiere Heidegebiete (LANUV 2013). Das Nest wird in Bereichen mit

kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes
Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar.

Lokale Population:

Vereinzelt aber regeiméRig waren Feldlerchen im Untersuchungsgebiet vertreten. Diese Art trat vor allem nérdlich des Windparks
auf, vereinzelt aber auch zwischen den Anlagen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
] hervorragend (A) X gut (B) (1 mittel — schlecht (C)
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)
Europdische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da sich diese Art hauptsachlich auBerhalb des Windparks aufhielt, werden mit dem Vohaben keine Ruhestétten dieser Art
beschadigt oder zerstort.

| Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
| CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiilit: [(Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nach Loske 2007 ist die Feldlerche als Gastvogel empfindlicher gegeniiber Windkraftanlagen als sie als Brutvogel ist. Eine
weitreichende Vertreibungswirkung ist aber eher unwahrscheinlich sondern diirfte sich auf die 100-m Zone beschranken (LOSKE
2007). HOTKER et al. 2006 ermittelten fiir die Feldlerche auRerhalb der Brutzeit zwar keine signifikanten Ergebnisse, dennoch
mehr positive als negative Auswirkungen von Windkraftanlagen auf den Vogelbestand dieser Art. Da sich diese Art schon relativ
nah bei bereits bestehenden Windkraftanlagen aufhieit, ist durch das Repowering nicht von. einer erheblichen Storung
auszugehen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population beeintrachtigen wird.

| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen weisen Windenergieanlagen gegeniiber keine Scheu auf. In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR (2014) wird die
Feldlerche mit aktuell 74 Schlagopfern gelistet. Diese Zahl muss jedoch auch in Relation zu den in Deutschiand vorhandenen
Brutvogeln gesehen werden. Da die Feldlerche als Gastvogel nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet beobachtet werden konnte,
ist nicht von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

O Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Cja nein

Betroffenheit der Vogelarten GaAnsesager (Mergus merganser)
Europdische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen: *  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ | potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
X giinstig [ stabil [ ungiinstig
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Betroffenheit der Vogelarten GAnsesager (Mergus merganser)
Europaische Vogelart nach VRL

Im Winterhalbjahr regelmaRiger Durchziigler und Gast auf Elbe, Ems, Hase, Weser und Aller, im Elbegebiet bisweilen auch im
Sommer vorkommend (NLWKN 2008). In Niedersachsen tritt er v.a. von November bis Marz auf (NLWKN 2011). Hier treten
Gansesager wohl nur sporadisch und vereinzelt.

Lokale Population:

Ende Februar 2012 wurden 4 Gansesager im UG gesichtet. 3 mitten im Windpark mit einem Mindestabstand von etwa 150 m zu
der nachstgelegenen WEA und einer liber 300 m westlich des Windparks im Siidwesten des UG.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m, Abs. 5 BNatSchG

Es wurden nur an einem Tag im Untersuchungsjahr 2012 Individuen dieser Art im UG gesehen. Durch das Bauvorhaben werden
deshalb keine Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiilit: [dja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das einmalige Vorkommen dieser Art im UG wird nicht davon ausgegangen, dass es zu erheblichen Stérungen kommt, die
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population mit sich fiihren.

il Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
il CEF-MafRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [dja nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schiagopferdatei von DURR (2014) ist der Ganseséager noch nicht als Kollisibnsopfer gelistet. Es wird deshalb
davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko dieser Art nicht signifikant erhoht ist.

Il Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Oija X nein
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Betroffenheit der Vogelarten GrofRer Brachvogel (Numenius arquata)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Niedersachsen: 2  Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
X giinstig [ stabil [] ungiinstig
Der GrofRe Brachvogel ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher vor allem in West- und Mitteleuropa

(Frankreich, Wattenmeer von Deutschland und Niederlanden) (iberwintert. Der GroBe Brachvogel besiedelt offene
Niederungs- und Griinlandgebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden (LANUV 2013).

Lokale Population:

Der GroRke Brachvogel wurde im Erfassungsjahr 2012 nur vereinzelt in kleinen Trupps im Norden des Untersuchungsgebietes,
auRerhalb des Windparks gesichtet. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA betrug mind. ca. 400 m. Ein Trupp von 9 Grofien
Brachvdgel befand sich norddstlich des Untersuchungsgebietes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[1 hervorragend (A) (] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend des Untersuchungszeitraumes ist der GroRe Brachvogel nur auRerhalb des Windparks erfasst worden. Eine
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung
von Voégel oder ihrer Entwicklungsformen ist somit auszuschliefen.

| Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Grofle Brachvogel weist eine geringe bis mittiere Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen auf. Untersuchungen zeigen,
dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stdrungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst
ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten (REICHENBACH & STEINBORN 2008). Aufgrund des groen Abstands zum Windpark ist
jedoch nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch das Vorhaben nicht verschlechtern.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich;
O CEF-Mafinahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten GroRRer Brachvogel (vumenius arquata)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der Schlagopferkartei von DURR (Stand 26.08.2014) ist nur ein Schlagopfer des GroRen Brachvogels bekannt. Aus diesem
Grund wird nicht von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfilllt: (lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Hockerschwan (cygnus olor), Stockente (Anas platyrhynchos),
Pfeifente (Anas penelope)

Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: * (Hockerschwan, Stockente)
Rote-Liste Status Deutschland: R Niedersachsen: R (Pfeifente)

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:;
X giinstig ] stabil ] ungiinstig

Der Héckerschwan ist ein sparlicher, aber weit verbreiteter Brutvogel, vereinzelt wohl auch Wintergast aus Nord- und Osteuropa.
Brutplatze sind eutrophe, stehende oder langsam flieRende Gewasser mit Flachwasserzonen und reichlich submerser Vegetation
(LFU 2013).

Die Stockente besiedelt fast alle stehenden und langsam flieRenden Gewasser. Das Nest wird meist im Rohricht, am Boden oder
seltener auf Baumen angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Das Vorkommen der Pfeifente liegt vor allem an der Kiiste (im Wattenmeer und auf Salzwiesen) sowie an Filissen, groferen
flachen Binnengewassern und in flachgriindigen Uberschwemmungsflichen. Im kiistennahen Binnenland kdnnen auch kleinere
Gewasser hohe Rastbestande aufweisen, wobei die umgebenden Wiesen als Nahrungsflachen dienen (NWLKN 2011 b).

Lokale Population:

Der Hockerschwan wurde in kleinen Trupps von 2 bis 4 Individuen im Nordosten des Untersuchungsgebietes an insgsamt 6
Erfassungstagen gesichtet. Ein Teil der Trupps wurde ostlich des Windparks erfasst, einige aber auch zwischen den
norddstlichen Anlagen. Der Abstand zu den nachstgelegenen Anlagen betrug teilweise ca. 150 m. Der Hockerschwan iiberwintert
traditionell zumeist im Rheiderland auf Griinlandstandorten in der Nahe von Tiefs und Stillgewassern.

Die Stockente wurde tiber den Windpark verteilt vor allem an den Tiefs angetroffen, teilwsise in geringeren Abstanden als 300 m.
Ein Trupp Pfeifenten wurde einmal nérdlich des Windparks erfasst und einmal westlich des Windparks. Der Abstand betrug ca
150 m und mehr als 600 m von der nichstgelegenen Anlage.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schiecht (C)
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Betroffenheit der Vogelarten Hockerschwan (cygnus olor), Stockente (Anas platyrhynchos),
Pfeifente (Anas penelope)
Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végel oder
ihrer Entwicklungsformen kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schiadigungsverbot ist erfiillt: ija nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Als wesentliche nahrungssuchende Art unter den Enten im UG ist die Pfeifente zu nennen. Fiir diese Art nennt HOTKER (2006)
negative Effekte durch WKA, der Minimalabstand lag bei etwa 300 m. Beziiglich groRer WKA stelit HOTKER (2006) fest, dass
diese durch die Art als weniger stdrend empfunden werden.

Auch fiir Stockenten nennt HOTKER 2006 mehr negative als positive Auswirkungen von WKA. Im Untersuchungsgebiet rasteten
Ententrupps im Bereich der Tiefs, teils in deutlich geringeren Abstanden als 300 m. Die Vorkommen der Enten konzentrieren sich
auf die Tiefs, die nur einen kleinen Flachenanteil einnehmen.

AufRerhalb der Brutzeit zeigen Schwane ein Meideverhalten gegeniiber WKA (HOTKER 2006), HOTKER nennt Minimalabstande von
125 m bis 150 m. Im bereits bestehenden Windpark wurden Hockerschwéne mit einem Abstand von ca. 150 m gesehen.

Betriebsbedingte zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren, sind infolge des Repowerings nicht zu erwarten.

| Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
O CEF-Mafnahmer: srforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: Cja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR 2014 ist der Hockerschwan mit 17 getéteten Tieren, die Stockente mit 91 und die
Pfeifente mit bislang keinem Todesopfer gelistet. Nach LANGGEMACH & DURR 2012 ist die Kollisionsgefahrdung von Schwénen
sehr gering. Es wurden zwar schon viele Schlagopfer der Stockenten gefunden, setzt man dies jedoch u.a. in Relation zu den in
Deutschland vorkommenenden Brutvogel, so ermittelt ILLNER 2012 fiir die Stockente ein kleines Kollisionsrisiko. Von der Pfeifente
wurde bislang kein Todesopfer gefunden.

Somit besteht fiir keine der oben genannten Arten ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko.

O Kanfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vaneilus vanelius)
Europdische Vogglart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen: 3 . Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
X giinstig . [ stabil [] unglinstig (NLWKN 2011)

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit
einigen Jahren besiedelt er verstdrkt auch Ackerland. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze
Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kdnnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu
hoheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Das Nest wird am Boden angelegt und in
jeder Brutsaision erneut gebaut.

Lokale Populatlon

Im Herbsthmter 2003, 2004 und 2011 hielten sich groRere Kiebitztrupps mit Anzahlen von 100 bis 250 Individuen zwischen den
WKA auf. Ansonsten sind eher die auRerhalb des Windparks befindlichen westlichen und norddstlichen Bereiche frequentiert
worden, Der Kiebitz ist regelmanig und allgemein verbreitet im Untersuchungsgebiet vertreten. Nach BURDORF et al. (1997)
kamen bedeutende Besténde von Kiebitz nur einmal im Winter 2004 mit 750 Kiebitzen {09.12.2004) vor.

Auch 2011/2012 sind v.a. kleinere Trupps innerhalb des Windparks zu finden. Schwerpunktmafiges Vorkbmmen lag jedoch
westlich und norddstlich des Windparks.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[_] hervorragend (A) B gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Ruhestéiten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6tung von Vogeln
oder ihrer Entwicklungsformen kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfiillt: (lija X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

STEINBORN et al. (2011: 291) konstatieren fiir fliegende als auch fiir am Boden beobachtete Kiebitze Meidungsreaktionen der Art
auf die WKA. Dabei deutete sich fir fliegende Kiebitze eine kleinraumige Meidung bis max. 200 m an. Ausweichreaktionen in der
Flughdhe konnten nicht beobachtet werden. Fiir am Boden beobachtete Vogel konnte ein signifikanter Meideabstand von 200 m
nachgewiesen werden, eine Meidung bis 400 m deutete sich allerdings an. In der Literatur werden meist geringere
Meidungsabstande genannt, so z. B. bis 100 m bei BACH et al. (1999) oder 200 m bei BERGEN (2001). STEINBORN et al (2011)
vermuten, dass dies moglicherweise auf die gréReren Anlagen zuriick-gefilhrt werden kann, da sich die &lteren Studien auf kleine
WKA beziehen.

Unter Beriicksichtigung der o. g. Literaturangaben ist somit von einem signifikanten Meldeabstand von 200 m auszugehen, bis
400 m sind Auswirkungen demnach nicht ausgeschlossen.

Kiebitze erreichten im UG kaum groflere Rastzahlen. Innerhalb des Windparks wurden einige. Trupps erfasst, hauptséachlich
jedoch randlich. Dabei wurden meist keine grolen Abstande eingehalten, so konnten mehrfach Trupps in Entfernungen von etwa
100 m bis 200 m zu den &ufleren WKA beobachtet werden.

Als Fazit kann angenommen werden, dass bis zu einer Entfernung bis 200 m eine erhebliche Beeintrachtigung durch
Meidungsverhalten durch den vorhandenen Windpark gegeben ist. Eventuelle dariber hinausgehende Funktionsverluste. sind
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| Betroffenheit der Vogelarten Kiebitz (vanellus vanellus)

Europdische Vogelart nach VRL

unter Berlicksichtigung von Literaturangaben zwar mdglich, aber lassen sich auf Basis der erfolgten Erfassungen nicht
nachweisen. Eine ganzliche Meidung des Windparks und angrenzender Bereiche konnte im Rahmen der Kartierungen 2002 bis
2012 nicht bestatigt werden.

Durch das Repowering sind keine zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

Unter Beriicksichtigung der konfliktvermeidenden Mafinahmen bleibt d|e Okologische Funktlon der betroffenen Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gewanrt.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

Im Rahmen der Errichtung des Windparks wurden auch aufgrund von prognostizierten Beeintréchtigungen des Kiebitzes als
Rastvogel KompensationsmalRnahmen festgelegt. Es erfolgte eine Entfernung von Stdrelementen (Gehdlzstrukturen, Stall-
gebaude), Griinlandflachen wurden extensiviert und der Wasserstand angehoben. Da auch nach dem Repowering Storungen
verbleiben, werden diese MaRnahmen gemaR LFB im Wesentlichen fortgefihrt.

O " CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: Cia X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. § BNatSchG

In der aktuellen Schlagopferkartei von DURR (Stand: 26.08.2014) sind vom Kiebitz lediglich 5 Schlagopfer registriert. Nach
heutigem Wissen geht das Kollisionsrisiko nicht liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhdht ist.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: (Jja X nein

Betroffenheit der Vogelarten

Kornweihe (Circus cyaneus), Mausebussard (Buteo buteo), ROhrweihe (Circus acruginosus),
Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Faico peregrinus)
Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen _
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen: 2 (Kornweihe)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 3 (Rohrweihe)
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: * (Mdusebussard)
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: * (Turmfalke)

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen: * {Wanderfalke)

Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen:
[ giinstig [ stabil (] ungiinstig [X] unbekannt oder nicht bewertbar
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Betroffenheit der Vogelarten

Kornweihe (Circus cyaneus), Mausebussard (Buteo buteo), Rohrweihe (circus aeruginosus),
Turmfalke (Faico tinnuncuius), Wanderfalke (Falco peregrinus)

Europdische Vogelarten nach VRL

Als Zugvogel erscheinen die Kornweihen ab Ende September/Anfang Oktober, (iberwintern mit einem Maximum von November
bis Februar und ziehen bis Ende April/Anfang Mai wieder ab. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Kornweihe weitrdumig
offene Moor- und Heidelandschaften sowie grofrdumige Bdrdenlandschaften. Als Schlafplaize werden im Winter regelmafig
groRere Schilfréhrichte aufgesucht.

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbesténde als. Brutplatz
| vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in
denen der Horst in 10-20 m Hohe angelegt wird (LANUV 2013). Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der
weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km? Grofe
beanspruchen.

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an Réhrichtbesténde gebunden als die verwandte
Wiesenweihe. Die Nahrungsfidachen liegen meist in Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und
Saumstrukturen. Jagdreviere konnen eine Grofle zwischen 1-15 km? erreichen (LANUV 2013).

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in
grofien Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen
mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf (LANUV 2013).

Das Jagdgebiet des Wanderfalken liegt in offener Landschaft und im Luftraum.
Lokale Population:

Von den Greifvgeln trat 2011/12 der Mdusebussard am haufigsten im UG auf. Von der Art wurden im Winter Individuen gesichtet
als auch zur Brutzeit (vgl. Kap. 4.2.1). Die anderen Arten wurden jeweils nur selten im UG gesichtet. Ein Wanderfalke wurde
einmal etwa 100 m westlich einer der siidlichen Anlagen gesichtet. Die Kornweihe wurden einmal im norddstlichen Bereich fest-
gestellt. Eine Rohrweihe wurde an zwei Terminen im April beobachtet, der Turmfalke an einem Termin, erstere briiten vermutlich
in Rdhrichten der Ems, der Turmfalke in Gehéften oder Ortschaften auRerhalb des Vorhabensgebietes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [1gut(B) (] mittel - schlecht (C)
aufgrund unzureichender Daten nicht bewertbar

2.1 Prognose der Schéid'igungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten oben genannter Arten beschadigt oder zerstort.

Il Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Loske 2007 ermittelte fiir die Kornweihe und den Turmfalken indifferentes Verhalten gegeniiber WKA.
Fir den Mausebussard konnte er ein Meidungsverhalten unter 100 m feststellen. STEINBORN et al. 2011 konnten keine
Verdrangungseffekte des Mausebussards nachweisen. Sowohl vertikal als auch horizontal zeigten (iberfliegende Mausebussarde
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‘Betroffenheit der Vogelarten

Kornweihe (Circus cyaneus), Mausebussard (Buteo buteo), RoOhrweihe (Circus aeruginasus),
Turmfalke (Falco tinnuncuius), Wanderfalke (Faico peregrinus)

Européische Vogelarten nach VRL

keine Meidereaktionen. Ein negativer Einfluss von Bauarbeiten auf den Méusebussard ist nach STEINBORN et al. 2011 nicht zu
erkennen.

Nach LANGGEMACH und DURR 2012 zeigt die Rohrweihe bei der Nahrungssuche kaum Meidung von WEA, auch innerhalb von
Windpark zeigt sie keine Reaktionen auf Rotorbewegungen.

Die Jagd- und Nahrungsreviere oben genannter Vogelarten sind sehr weitrdumig und kénnen groere Gebiete umfassen. Der
Windpark selbst stelit nur eine kleine Flache des gesamten Nahrungsrevieres dar. Durch die meist geringe Nutzung des UG und
da kaum Empfindlichkeiten gegeniiber WKA bekannt sind, wird nicht von einer erheblichen Storung ausgegangen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen flhrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: Oja nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Greifvogel zahlen zu den am haufigsten als Schlagopfer aufgefundenen Vogelarten.

Beziiglich des auch im Windparkgebiet beobachteten Mausebussards stellen STEINBORN et al. (2011: 292) fest, dass fiir diesen
keine Meidung von WKA ermittelt werden konnte. Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass der Mausebussard gemaf der
bundesweiten Fundkartei die am starksten von Kollisionen betroffene Vogelart ist. In der aktuellen Schiagopferdatei vom
26.08.2014 (DURR) wird der Mausebussard mit 281 Kollisionsopfern gelistet, 30 davon in Niedersachsen. Diese Fundraten sind
allerdings in Beziehung zum bundes- bzw. landesweiten Brut- und Winterbestand dieser haufigsten Greifvogelart zu relativieren.
Grundsatzlich besteht fir den M&usebussard auch als Nahrungsgast durch den vorhandenen und repowerten Windpark ein
Kollisionsrisiko. Dieses ist jedoch in Bezug auf die PopulationsgréRe nicht als signifikant zu bewerten.

Der Wanderfalke wird in der Schlagopferdatei von DURR 2014 mit 8 Kollisionsopfern gefihrt, der Turmfalke mit 59. Die
Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde im UG als Nahrungsgast auch zur Brutzeit beobachtet, potenzielle Bruthabitate finden
sich u. a. im Emsvorland. 2007/2009 konnte die Art innerhalb des Vogelschutzgebietes V06 nicht als Brutvogel nachgewiesen
werden {MORiTZ 2009). In der aktuellen Fundkartei werden fiir Niedersachen 2 Schlagopfer der Rohrweihe angegeben, jeweils im
Bereich der Krummhom (deutschlandweit 16). Bei beiden Opfern handelte es sich um Brutvdgel, die in der Nahe der
Windkraftanlagen ihren Brutplatz hatten. Die Kornweihe konnte einmal im Winter 2011 als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Die Kornweihe ist in der aktuellen Schlagopferdatei noch nicht erfasst worden.

Das Gebiet wird von diesen Arten nur vereinzelt und nur kurzfristig genutzt, so dass auch fiir die Kornweihe, die Rohrweihe, den
Turmfalken und den Wanderfalken nicht von einem signifikant erhdhten Schiagrisiko auszugehen ist.

M Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot st erfilllt: Cja nein
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Betroffenheit der Vogelart Rotmilan iivus miivus)
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: 2  Art(en) im UG [] nachgewiesen[X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [] stabil X ungiinstig

Lebensraumanspriiche: Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit stérungsarmen Feldgehdlzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage (NLWKN 2010 a). Nutzt zur Nahrungssuche bevorzugt
grolRe offene, agrarisch genutzte Flachen. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen. In
westlichen und nordwestlichen Landesteilen dinnt der Bestand stark aus und sind sehr sporadisch. Aktuelle Meldung ist
vermutlich eine der westlichsten Brutstandorte, Niedersachsen hat eine hohe Veantwortung fiir den den Bestand- und Arealerhalt
(NLWKN 2010 a). Als Erhaltungsziele bezogen auf die Brutvogel werden u.a. die Uberpriifung und Reduzierung der
Auswirkungen von Windkraftanlagen und rdumliche Steuerung des Ausbaus genannt (ebenda). Auch die i.A. brutoristreuen
Rotmilane werden Schlagopfer, u.a. 1,6 km vom Brutstandort entfernt (s. MAMMEN et al. 2008).

Lokale Population:

Der Rotmilan ist laut Unterer Natuschutzbehdrde (mdl. Auskunft Hen Koithoff, UNB LK Leer, 01.06.2013), im Bereich
Meentelande stidwestlich Weener erstmalig als Brutvogel anséssig. Ein Bruterfolg gelang nach Auskunft von Herrn Kolthoff nicht.
Dies ist ca. 2 km vom siidlichsten Punkt des Windparks entfernt.

Auf der Internetseite fiir Vogelbeobachtungen omitho.de wurde der Rotmilan zur Brutzeit gehauft siidlich Weener gesichtet, z.B.
am 28.04. bei Holthusen oder 13.06. auch bei Holthusen, am 21.04. bei Bunde vermutlich beide Elterntiere. Eine Beobachtung
am 15.04. in Westoverledingen wurde mit der Erganzung versehen, dass dieser Jagd- und Suchflug zeigte und nach NW abzog.
Dies gibt Hinweise darauf, dass der Rotmilan stidlich Weener dfters u.a. in der Brutzeit bei der Nahrungssuche/Jagd gesehen
wurde, als nordlich Weener (hier z.B. am 08.03. in Jemgum als Durchzigler beschrieben).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
aufgrund einmaligem Vorkommen nicht bewertbar

] hervorragend (A) 1 gut(B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Im Plangebiet ist kein Brutplatz dieser Art vorhanden, somit liegt kein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1.Nr. 3 und 1 vor.

N Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Rotmilan zeigt kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen (MAMMEN et al. 2008). Somit ist nicht davon auszugehen,
dass es durch den Betrieb des Windparks zu Storungen kommt, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihren.

N Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
N CEF-MafRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfilllt: Olija X nein
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Betroffenheit der Vogelart Rotmilan wivus mivus)
Europdische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Rotmilan gehort mit 248 Todfunden (Schlagopferdatei DURR, Stand 26.08.2014) nach dem Mé&usebussard zu den
zweithéufigsten Kollisionsopfern. Am haufigsten wurden Verluste wahrend der Brutzeit festgestellt (LANGGEMACH & DURR 2012),
dies kann somit gehduft zum Verlust der Brut fiihren. BELLEBAUM et al. (2012) beschreiben in einer Datenanalyse fiir
Brandenburg ein erndhtes Totungsrisiko nach Artenschutzrecht. GemaR der artspezifischen Abstédnde zu WKA werden im NLT-
Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (2010) 1000 m genannt. Nach BERNSHAUSEN (2012) ist in der Regel bei einem
Abstand von mehr als 1.000 m zum Horst nicht von einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos auszugehen. Auch mit der in
LANGGEMACH & DURR (2012) genannten Literatur (u.a. MAMMEN et al. 2010) wird bestatigt, dass sich das Kollisionsrisiko des
Rotmilans aufierhab eines 1000 m Radius um den Horst deutlich reduziert.

Das Gebiet, in dem der Rotmilan als Brutvogel beobachtet werden konnte, ist ca 2 km vom Windpark entfernt. Rotmilane gelten
als brutortstreu. inwieweit dies nach einem Brutverlust geschieht ist nicht zu prognostizieren. Typischerweise werden
strukturreichere Bereiche im Sliden Weeners aufgesucht, als im Vorhabensbereich vorhanden. Beobachtungen aus 2013 lassen
eine bevorzugte Raumnutzung siidlich Weener erkennen. Sofern eine Ansiediung 2014 in demselben Gebiet wie 2013 erfolgt,
hatte der Brutplatz eine Entfernung zum Windpark von (iber 1000 m, so dass nach oben genannter Literatur nicht von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist.

N Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiilit: Clja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Krickente (anas crecca), LOffelente (Anas clypeats)
Europédische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 3 (Krickente)
Rote-Liste Status Deutschiand: 2 Niedersachsen: 3 (Loffelente)

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
X giinstig ] stabil [ ungiinstig

Lebensraumanspriiche der Krickente als Gastvogel sind vorwiegend Flachwasserbereiche stehender Gewasser, auch Schlamm-
und Schlickflachen, Watt und Brackwasserlagunen. Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher, der z. T. in Norddeutschland
ilberwintert (NLWKN 2011). : .

Die Loffelente kommt vor allem an eutrophen, flachen, stehenden Gewassern, in Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen,
Klar- und Fischteichen, groRen Binnenseen, an der Kiste auch im Brack- und Salzwaser vor. Auch in Deutschland in geringer
Zahl iberwinternd, seit einigen Jahren mit zunehmender Tendenz (NLWKN 2011).

Lokale Population:

Am 21.03.2012 wurden 12 Krickenten etwa 450 m westlich des Windparks beobachtet. Die Loffelente wurde nur ganz vereinzelt
im Norden des UG gesichtet, etwa 450 m von der néchstgelegenen Anlage entfernt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[1 hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)
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Betroffenheit der Vogelarten Krickente (anas crecca), LOffelente (anas ciypeata)
Europiische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Repowering werden keine Ruhestatten der oben genannten Arten beschédigt oder zerstort, da sich die Krickenten und
die Loffelenten auRerhalb des Windparks aufhielten.

] Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiilit: ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fir Loffelenten nennt HOTKER 2006 negative Effekte durch WEA. Die Loffelente wurde nur an zwei Tagen mit je einem bzw. zwei
Individuen im UG erfasst. Die Krickenten wurden nur an einem Erfassungstag gesichtet. Durch die geringe Nutzung des Gebiets
kann eine erhebliche Storung wahrend der Uberwinterungs- und Wanderzeit ausgeschiossen werden. Durch das Vorhaben wird
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommen.

] Konfliktvermeidende Maf3nahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [(dja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Krickente wird in der aktuellen Schlagopferdatei von bURR (2014) mit 3 Kollisionsopfern gelistet, die Loffelente mit bisher 1
gemeldetem Todesfall. Somit ist davon auszugehen, dass sich das Kollisionsrisiko mit dem Bauvorhaben nicht signifikant erhoht.

O Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiilit: (ja nein

Betroffenheit der Vogelarten Lachmowe (Larus ridibundus), Silbermowe (Larus argentatus),
Sturmmaowe (Larus canus)

Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Art(en) im UG [X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: *

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
glinstig ] stabil (] ungiinstig

Unter den einheimischen Mdwenarten ist die Lachmdwe in ihrem Vorkommen am wenigsten an die Kistenregionen gebunden.
Die Brutvorkommen im mitteleuropéischen Binnenland liegen auf stérungsfreien Inseln und in Verlandungsbereichen an Seen
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Betroffenheit der Vogelarten Lachmowe (Larus ridibundus), Silbermowe (Larus argentatus),
Sturmmowe (Larus canus)

Europdische Vogelart nach VRL

und Abgrabungsgewdssern sowie in Feuchtgebieten (LANUV 2013). Gelegentlich finden einzelne Bruten auch an Klarteichen
statt. Lachmdéwen sind Koloniebriiter, die gemeinsam mit anderen Wasservogeln zum Teil sehr groRle Brutkolonien bilden.

Die Sturmmowe ist ein Standvogel und Kurzstreckenzieher. Schwerpunkte liegen im und unmittelbar am Wattenmeer und den
groReren Gewassern im Binnenland sowie auf der offenen See (NLWKN 2012 b).

Die Silberméwe ist ein Standvogel und Teilzieher, der an der Kiiste und im Binnenland im Sommer und Winter vorkommt
(NLWKN 2011).

Lokale Population:

Méwen traten insgesamt relativ wenig auf. Méwen zeigen eine deutliche Konzentration im Westen des Untersuchungsgebietes
und nur vereinzelt innerhalb des Windparks. Es wurden aber auch z. B. 25 Lachméwen und 5 Sturmmowen direkt unter einer
WEA im Siidwesten auf einem frisch geglillten Acker Nahrung suchend festzustellen. Am 19.03.2002 konnten westlich an das
Untersuchungsgebiet angrenzend ein Trupp mit ca. 600 Sturmmodwen und 600 Silbermdwen gesichtet werden. Der
Sturmmdwentrupp wurde an diesem Tag nach BURDORF et al. (1997) mit einer landesweiten Bedeutung gewertet und die
Silbermdwenansammiung mit einer lokalen Bedeutung.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Inanspruchnahme von Ruhestatten durch die Umsetzung des Vorhabens erfolgt nicht. Durch die geringe Nutzung
des Plangebietes hat dieser Bereich keine existenzielle Bedeutung fiir die Arten.

O Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
™ CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Von Sturm- und Silberméwe wurden randlich des UG einmalig Trupps in landesweiter bzw. lokaler Bedeutung erfasst. Fir Mowen
wird im Allgemeinen eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber WKA angenommen, sie rasten auch innerhalb von Windparks
(HOTKER 2006: 12). STEINBORN et al. 2011 stellen fest, dass Sturmmdwen kein Meidungsverhalten zeigten. Bei Lachmowen
deutete sich eine Meidung bis 100 m an. HOTKER 2006 wahlte fiir die Lachmdwe signifikant mehr positive (bzw. neutrale) Effekte
durch die WEAs. Bei eigenen Untersuchungen wurden Lach- und Sturmmdwen teilweise direkt ans WEA gesichtet. Bezlglich
Silbermdwen liegen nur wenige Untersuchungen vor. Fir diese Art ist ein Meidungsverhalten auch ber 100 m hinaus nicht
auszuschlielen (vgl. WINKELMANN 1992 ).

Fir die Silbermowe, Lach- und Sturmmowe kann somit nicht von einer erheblichen Storung ausgegangen werden, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [(ija (X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Lachmowe (Larus ridibundus), Silbermowe (Larus argentatus),
Sturmmaowe (Larus canus)

Europiische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Méwen rangieren in Deutschland nach den Greifvogeln und Singvdgeln an dritter Stelle unter den Kollisionsopfern (LANGGEMACH
& DURR 2012). Nach der aktuellen Schlagopferdatei von DURR (2014) wurden bislang 82 Kollisionsopfer der Lachméwe, 68 der
Silberméwe und 31 der Sturmmdwe gefunden. ILLNER (2012) ermittelte fir die drei Méwenarten jeweils ein hohes Kollisionsrisiko.
Aufgrund einer unzureichenden Datenbasis sieht ILLNER diese Gefdhrdungseinstufung jedoch als fraglich und vermutet eher ein
niedrigeres Kollisionsrisiko. Zugbewegungen von Méwen in Bereich des Windparks waren nicht auffallig.

Aufgrund der hohen Bestandszahlen in Niedersachsen ist nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen.

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: Llja nein

Betroffenheit der Vogelarten Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: -  Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mglich
In der globalen Roten Liste als ,least concern” (Vorwamiliste) (IUCN 2012) '

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
X giinstig [ stabil [] ungiinstig

Der Regenbrachvogel ist ein Langstreckenzieher, der auf Island, in Nordskandinavien und Nordrussland briitet. Im Binnenland
kommt er regelmaBig in Feuchtwiesen und in diversen anderen Feuchtgebieten vor. In Niedersachsen ist sein
Schwerpunktvorkommen in den Watten und Marschen, v.a. im Wattenmeer und an der Unterems (NLWKN 2011). In kleinen
Anzahlen ist er auch regelméRig in binnenléndischen Gebieten vertreten. Er ist oft vergesellschaftet mit anderen Limikolen, v.a.
GroRen Brachvogeln. Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 1.200, der in Niedersachsen 800 (NLWKN 2011) Individuen.
Nach derzeitigem Kenntnisstand beherbergt der Landkreis Leer das grofte Rastvorkommen in ganz Deutschland
{KRUCKENBERG et al. 2012). Die Bestandszahlen des Regenbrachvogels sind seit Jahren riickl4ufig.

Lokale Population:

Am 10. Mai 2012 wurden 3 Regenbrachvigel norddstlich des Windparks gesichtet (KRUCKENBERG 2012, QUELLE:
www.ornitho.de). Die Ergebnisse von KRUCKENBERG et al. 2012 weisen den Landkreis Leer als ein, mdglicherweise das
bedeutsamste Rastgebiet des Regenbrachvogels in Niedersachsen und ggf. dariiber hinaus aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ 1 qut(B) (] mittel — schlecht
(C)aufgrund unzureichender Daten nicht bewertbar
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Betroffenheit der Vogelarten -Regenbrachvogel {Numenius phaeopus)
Européische Vogelart nach VRL

2.1+ Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Art beschadigt oder zerstort.

[l Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfillt: Cija X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Nahrungsgebiete des Rheideriands weisen eine nationale Bedeutung als Rastgebiet fir den Regenbrachvogel auf
(KRUCKENBERG et al. 2012). Das Untersuchungsgebiet wird nur kurzzeitig und nur unregelmafig genutzt. Es ist davon
auszugehen, dass es durch das Repowering zu keinen erheblichen Stdrungen dieser Art kommt, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren.

| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

| Der Regenbrachvogel ist in der Schlagopferkartei von DURR (26.08.2014) nicht aufgelistet. Es wird davon aufgegangen, dass sich
das Kollisionsrisiko dieser Art durch das Vorhaben nicht signifikant erhéht.

| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Cja X nein

Betroffenheit der Vogelart Silberreiher (casmerodius albus)
Europdische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: -  Artim UG [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [ stabil [1 unginstig & nicht bekarint

Frilher seltener, nunmehr schon fast regelmaRiger Gast in Niedersachsen. Die Brutgebiete befinden sich vor allem in
Siidosteuropa, Vorderasien und Zentralasien, wo Silberreiner an See- und Flussufern sowie in Simpfen und Lagunen in grof3en
Rohrichten briiten. Als Rastgebiete nutzt der Silberreiher groRere Schilf- und Réhrichtbestande sowie vegetationsarme Ufer an
Teichen, Seen und FlieRgewéssern. Die Brutgebiete weiten sich aktuell nach Westen aus, in Holland sind erste Brutkolonien
entstanden.
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Betroffenheit der Vogelart Silberreiher (casmerodius albus)
Européische Vogelart nach VRL

Lokale Population:
Am 04.01.2012 wurde ein Silberreiher norddstlich des Windparks gesichtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) _ []gut(B) (1 mittel - schlecht
(C)aufgrund unzureichender Daten nicht bewertbar

2.1 Prognose der Schddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der Windkraftanlagen werden keine Fortplanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten beschadigt oder zerstort.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfilllt: [Jja = X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Es wird davon ausgegangen, dass es zu keinen erheblichen Storungen fir Silberreiher kommt. Der Erhaltungszusand der lokalen
Population wird sich durch das Vorhaben nicht verandern.

[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lija nein

2.3 Prognose des Tétungsverbbts nach § 44 Abs. 1 Nr. 1>i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der Schlagopferkartei von DURR (Stand: 26.08.2014) ist kein Silberreiner aufgefiihrt. Es ist nicht davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fiir den Silberreiher gegeben ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Cja nein

Betroffenheit der Vogelart Saatkriahe (Corvus frugilegus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschiand: * Niedersachsen: V  Art{en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] glinstig [] stabil [] ungiinstig kann nicht bewertet werden

Die Saatkréhe lebt in grofflachig-strukturreichen Kulturlandschaften mit weiten Flusstélern, trockenen bis feuchten Wiesen und
Weiden, Auwaldern und Feldgehdlzen sowie Stddten und Dorfern. Die Brutplétze liegen inzwischen fast ausschlieflich
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Betroffenheit der Vogelart Saatkrahe (corvus frugilegus) Europaische Vogelart nach VRL

siedlungsnah, in Ortschaften oder mitten in St&dten mit kurzrasigen Grinflachen als Nahrungshabitaten (LFU 2013). Im
Winterhalbjahr in groRerer Anzah! auftretend, jedoch ist auch hier ein negativer Trend erkennbar (NLWKN 2008).

Lokale Population:

Fast an allen Terminen wurden Saatkrahen Nahrung suchend im UG gesichtet. Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fir
iberwinternde und briitende Saatkrdhen an Gehoften im Osten und in der Ortschaft Weener ist offensichtlich. Die Trupps flogen
zumeist von Slidosten in das Gebiet ein und zogen dann langsam von Feld zu Feld nach Westen oder verharrten auch lange auf
einer Flache. Die Rabenvogel nutzten das gesamte UG, sie hielten sich auch innerhalb des Windparks, in unmittelbarer Nahe zu
bestehenden Windkraftanlagen auf. '

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schiecht (C)

2.1 Prognose der Schiddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Stare hielten sich hauptsachlich auBerhalb des bestehenden Windparks auf, so dass mit dem Bauvorhaben keine
Ruhestatten beschadigt oder zerstort werden.

Die Saatkrdhen zogen meist von Feld zu Feld und nutzten so beinahe das gesamte UG. Da sie auch die Bereiche in
unmittelbarer Nahe zu Windkraftanlagen nicht mieden, wird das Gebiet auch nach Umsetzung des Planvorhabens als Ruhestatte
erhalten bleiben. :

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
O CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfiillt: Oija nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. § BNatSchG

Da sich Rabenvogel bereits vorhandenen Windpark auch in etwa 100 m und weniger zu WEAs aufhielten, wird durch das
Repowering nicht mit einer erheblichen Stdrung gerechnet, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen dieser beiden Arten fiihrt. In 2010 wurde

| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
O CEF-MafRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: ija X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR {2014) sind ist die Saatkrdhe mit 5 Kollisionsopfern gelistet, davon 2 in
Niedersachsen. Eines davon stammt aus dem Windpark Weener (Melder: J. Melter, 16.04.2010). ILLNER 2012 ermittelte fir die
Saatkrahe ein sehr kleines arspezifisches Kollisionsrisiko. Somit wird fir diese Arten nicht von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. ’ ' ’

O Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: Oija X nein
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Betroffenheit der Vogelart Star (stumus vulgaris)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: * Niedersachsen: V  Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig [ stabit [] ungiinstig kann nicht bewertet werden

Der Star ist ein flachendeckend vorkommender Brutvogel. AuRerhalb der Brutsaison in groRen Bestinden umherziehend,
besonders oft an der Kiiste (NLWKN 2008).
Lokale Population:

Aus der Artengruppe der Singvdgel waren typischerweise die Stare am auffélligsten. Diese traten z. T. in grofen Trupps
vergesellschaftet mit Kiebitz auf. Die Stare waren Schwerpunkt maRig im Norden, Nordosten und Nordwesten des UG vertreten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die Stare hielten sich hauptséchlich auRerhalb des bestehenden Windparks auf, so dass mit dem Bauvorhaben keine
Ruhestétten beschadigt oder zerstort werden.

| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
O CEF-Mafinahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfiilit: Oja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fir Stare zahlte HOTKER (2006) signifikant mehr positive (bzw. neutrale) Effekte durch WEAs. Fiir Stare lieR sich eine Zunahme
des Meidungsabstandes mit der Grofle der WKA feststellen. Minimalabstande zu Windkraftanlagen des Stares lagen zwischen 0
und 38 m (HOTKER 2006). Nach STEINBORN et al. 2011 ist kein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung erkennbar. Es
ergab sich kein Hinweis auf einen negativen Einfluss der Bauarbeiten.

LOSKE (2007) stuft den Star gegeniiber relativ indifferent ein, er zeigte lediglich schwache Meidungsreaktionen bis 100 m. Da sich
Stare bereits vorhandenen Windpark auch in etwa 100 m und weniger zu WEAs aufhielten, wird durch das Repowering nicht mit
einer erheblichen Stdrung gerechnet, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen dieser
beiden Arten fiihrt.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Storungsverbot Ist erfilllt: (ja nein
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Betroffenheit der Vogelart Star (stumus vuigaris)
Europiische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der aktuellen Schiagopferdatei von DURR (2014) ist der Star mit 68 Kollisionsopfern gelistet. ILLNER 2012 ermittelte fiir die Star
ein sehr kleines arspezifisches Kollisionsrisiko. Somit wird fiir diese Art nicht von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko
ausgegangen.

O Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: 3  Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

[ giinstig [ stabil X ungiinstig

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit héheren Singwarten
(z.B. Weidezéune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein.
Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergriiniander, Heideflichen und Moore. Dariiber hinaus werden

Kahlschlage, Windwurfflichen sowie Brachen besiedelt. Ein Brutrevier ist 0,2-2 (max. 7) ha groB, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden oftmals an Graben- und Wegréndern angelegt.

Lokale Population:

Wiesenpieper wurden vereinzelt im Untersuchungsgebiet erfasst, teilweise auch im Windpark.

Der Erhaltungszustand der [okalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X qut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die nur vereinzelte und kurze Nutzung des UG durch diese Art werden keine Ruhestatten beschadigt oder zerstort.

N Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
O CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfilllt: Oija X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Wiesenpieper (anthus pratensis)
Europdische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nach STEINBORN et al. 2011 ist kein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung erkennbar. Sie konnten fiir am Boden
sitzende Gastvogel keine Meidungsabstande nachweisen. Auch konnten sie (STEINBORN et al. 2011) einen negativen Einfluss der
Bauarbeiten weitgehend ausschlielen. Somit kdnnen erhebliche Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population fiihren, ausgeschlossen werden.

| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lia X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

In der Schiagopferfunddatei von DURR (26.08.2014) ist noch kein Wiesenpieper erfasst worden. Man geht davon aus, dass das
Kollisionsrisiko nicht liber das aligemeine Lebensrisiko hinausgeht. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist somit nicht
gegeben. '

| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderfich:

Totungsverbot ist erfiillt: [(ja X nein

5 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (saP) wurden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch die Umsetzung des
Vorhabens erfiillt werden konnen, beziiglich der im Planungsraum gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle européischen Vogelarten)
geprft und dargestellt.

Die Untersuchung beschrankte sich auf das im Untersuchungsraum nachgewiesene
Artenspektrum. Im Rahmen einer Relevanzpriifung wurden diejenigen Arten ,heraus-
gefiltert (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestindliche Betroffenheit durch das
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Far alle betrachteten Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie fiir europaische Vogelarten
nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie 16sen bau-, anlagen- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen des geplanten Windpark-Repowering ,Dwarstief* — unter Beriicksichtigung der
konfliktvermeidenden Mafinahmen - keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
aus.

Far Brutvogel (insbesondere Kiebitz, Uferschnepfe) und Rastvégel (insbesondere Gold-
regenpfeifer, Kiebitz und Ganse) wurden bereits im Rahmen der Errichtung des Wind-
parks KompensationsmalRnahmen festgelegt. Da auch nach dem Repowering Stérungen
verbleiben, werden diese gemaR LFB im Wesentlichen beibehalten. Die Fortfiihrung von
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Kompensationsmafnahmen bildet hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Stérungs-
verbotes eine konfliktvermeidende MaRRnahme.

Fir Fledermause kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu bestimmten Zugzeiten
nicht ausgeschlossen werden. Fir eine verbindliche Prognose des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind weitere Untersuchungen erforderlich. Empfohlen
wird ein betriebsbegleitendes akustisches Monitoring in Kombination mit einer Schlag-
opfersuche (vgl. Kap. 3.1). Das Monitoring dient dazu, das konkrete Schlagrisiko zu
ermitteln. Zur Vermeidung bzw. zur Minderung der eventuellen Beeintrachtigungen
kénnen mit Hilfe des Monitorings ggf. nachtliche Abschaltzeiten fir die
Windenergieanlagen als MalRnahme zur Vermeidung von Schlagopfern bestimmt werden.
Durch ein Aussetzen des Anlagenbetriebes in den ermittelten konflikttréchtigen
Zugphasen und Nachtzeiten kann das Kollisionsrisiko von Fledermausen minimiert und
ggf. unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden (vgl. auch Fachgutachten zur
Fledermausfauna). Entsprechende Auflagen koénnen in die Genehmigung der
Windenergieanlagen nach BImSchG aufgenommen werden.

Eine Ausnahme von den Verboten der Artikel 16 FFH-Richtlinie und Artikel 9 der VSRL
sowie auf der Grundlage von § 43 Abs. 8 BNatSchG ist somit fir keine der festgestellten
Arten erforderlich.

Aufgestellt: Hesel, 14. Okiober 2014
H & M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG

d/ag] K ke

Master of Science Sandra Mester
- Projektleiterin -
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