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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Stadt Weener beabsichtigt, die bestehenden Siedlungsbereiche im Ortsteil Méhlen-
warf zu erweitern. Entsprechende Darstellungen wurden im Flachennutzungsplan be-
reits getroffen und sollen nun im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung konkretisiert
werden. Zu diesem Zweck erfolgt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 WM, der
mit der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten die planungsrechtliche Grundlage
flr Erweiterung des Wohnbauangebotes schafft.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechen-
den Kapiteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 25 WM, Kap. 2.1 ,Raumlicher
Geltungsbereich”, Kap. 2.2 ,Stadtebauliche Situation“, Kap. 1.0 ,Anlass und Ziel der
Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes” zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GréBe von ca. 2,77 ha. Durch die Festsetzung von allge-
meinen Wohngebieten, StraBenverkehrsflaichen, Verkehrsflichen mit besonderer
Zweckbestimmung sowie Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz
und die Regelung des Wasserabflusses, hier: Regenriickhaltebecken wird ein unbe-
bauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefihrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete (WA)

21.635 m2
StraBenverkehrsflache 3.120 m2
Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung, hier: FuB- und Radweg 180 m2
Flachen flir die Wasserwirtschaft, den
Hochwasserschutz und die Regelung 2 755 m2

des Wasserabflusses, hier: Regen-
rickhaltebecken

Durch die im Bebauungsplan Nr.25 WM vorbereiteten Uberbauungsmaglichkeiten
(GRZ 0,4 + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO)) sowie Verkehrsflachen kénnen im
Planungsraum bis zu ca. 1,57 ha dauerhaft neu versiegelt werden (s. ausfihrlicher im
Kap. 3.2.1 im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 25 WM).
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2.0

2.1

2.2

2.3

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fiir den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Grundlagen
und Hinweise" der Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landes-
raumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vor-
bereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die pla-
nerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Land-
schaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutz-
fachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet den Planungsraum in
die naturrdumliche Region ,Watten und Marschen (Binnendeichsflachen)” ein. Als vor-
rangig schutz- und entwicklungsbedrftig werden beispielsweise Weiden-Auewalder,
kleine Flisse, Salzwiesen, nahrstoffarme, kalkarme Rieder und Simpfe sowie nahr-
stoffreiches Feuchtgriinland genannt. Als besonders schutz- und entwicklungsbedurftig
gelten Eichenmischwalder der groBen FluBauen, Erlen-Bruchwalder, Bache, nahrstoff-
arme Seen und Weiher sowie néhrstoffreiche Rieder und Sumpfe. Schutzbedurftig, z.
T. auch entwicklungsbedurftig sind Eichenmischwélder der mittleren Standorte, Feucht-
geblsche, Graben, Sandtrockenrasen sowie Grinland mittlerer Standorte.

Landschaftsrahmenplan

GemaB Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer mit Entwurfsstand 2001 wird die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes fiir die Vegetation und die Fauna als erheblich
bis stark eingeschrankt eingestuft (Wertstufe 3 von 3) (Karte 3 — Arten und Lebensge-
meinschaften).

Der Bereich am Buschfelder Sieltief wird auf Karte 6 ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes — Wichtige Bereiche” der Wertstufe 1 zugeordnet. Dies ent-
spricht einem wenig eingeschrankten Landschaftscharakter und einer wenig einge-
schrankten Erlebnisqualitit fiir das Landschaftserleben.

Die Leistungsfahigkeit des Bodens wird durch die vorhandene Versiegelung in Teilbe-
reichen des Plangebietes stark eingeschrankt. Durch die flaichenhafte Besiedlung wird
das Risikopotenzial des Grundwassers in Teilbereichen des Plangebietes als erhoht
(Wertstufe 2) eingestuft.

Landschaftsplan (LP)
Der Landschaftsplan der Stadt Weener trifft mit Stand von 1992 folgende Aussagen:

Das Plangebiet befindet sich gemafi den Darstellungen des Plans Nr. 1 in der Land-
schaftseinheit Geest und einen Raum mit geringer Bedeutung bzw. stellt einen bedingt
wertvollen Raum flr Arten und Lebensgemeinschaften dar (Plan-Nr. 3). Plan-Nr. 4 stellt
einen Teilbereich des Plangebietes als Gasten auf Plaggenesch bzw. als kuppige
Ackerbdden dar. Nordlich und westlich des Plangebietes verlauft die Geestkante, die
sich als markante Gelandeerhebung darstellt. Der vorkommende Bodentyp Plaggene-
sch (Plan Nr. 5) eignet sich in Bezug auf eine landwirtschaftliche Nutzung fir eine éko-
logisch vertragliche Ackernutzung (Plan Nr. 6), die grundsétzlich frei von Bebauung
bleiben sollte. Das Plangebiet befindet sich auBerhalb eines Wasserschutzgebietes
(Plan Nr. 7) und weist eine geringe bis mittiere Grundwasserneubildungsrate (0 — 100
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2.4

2.5

mm/a bzw. 100 — 200 mm/a) bei einer mittleren Filterfunktion der Deckschichten auf.
Als Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Wasser, Klima und Luft werden die
Siedlungsbereiche aufgefiihrt (Plan Nr. 9). Der Geltungsbereich wird dem Dorf-Klima
mit geringen Windgeschwindigkeiten zugeordnet (Plan-Nr. 8).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Innerhalb des Plangebietes selber befinden sich keine avifaunistisch wertvollen Berei-
che. Direkt nordwestlich angrenzend sind hingegen ein avifaunistisch wertvollen Be-
reich fir Gastvdgel (Status offen) (Stand 2006) sowie ein wertvoller Bereich fir Brutvo-
gel (Status offen) (Stand 2010, ergédnzt 2013) vorhanden.

Im Geltungsbereich befinden sich keine weiteren ausgewiesenen oder geplanten
Schutzgebiete nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Pro-
gramme. Das n&chstgelegene Natura-2000-Gebiet (hier: Rheiderland) befindet sich ca.
1 km norddstlich.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem flir bestimmte Tier-
und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européaischen
Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in
der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt
sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie, alle européischen
Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1
der BArtSchV). Danach ist es verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schilechtert,

) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren
und

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstéren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 (1) werden um den flr Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fiir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europaischen
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3.0

3.1

Vogelarten. Darlber hinaus sind nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten beson-
ders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44
(5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 flr diese Arten nicht gelten, wenn die
Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Prifunq der Zuldssigkeit des Vorhabens

GemaB § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landespflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belangen im Range vorgehen.

Die dargestellten Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen Uber die festgesetzten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen vollstdndig ausgeglichen werden. Die naturschutzfach-
lichen Belange gehen den anderen Belangen nicht im Rang vor. Es handelt sich bei der
vorliegenden Planung daher um einen zulassigen Eingriff gemafi § 15 BNatSchG, so
dass der § 44 (5) BNatSchG bei der artenschutzrechtlichen Betrachtung Anwendung
finden kann.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem Be-
bauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefuhrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen, da ein Bebauungsplan,
der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegen-
stehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht
werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegt und be-
rucksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vor-
liegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die ein-
zelnen, im Folgenden aufgefiihrten Schutzglter. Durch eine umfassende Darstellung
des gegenwartigen Umweltzustandes einschlieBlich der besonderen Umweltmerkmale
im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungs-
planaufstellung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven
Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsicht-
lich ihrer Erheblichkeit soweit wie maglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der
Umweltauswirkungen bei Durchfihrung und Nichtdurchfiihrung der Planung (,Nullvari-
ante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
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3.1.1

als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Untertei-
lung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von
Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es er-
folgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung
und diese wird fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich” sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
vorzusehen, sofern es tiber Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzglter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell
nach BREUER (2006) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstu-
fungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe Bedeutung® verwen-
det. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 25 MW verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 MW werden allgemeine Wohngebiete
sowie StraBenverkehrsflachen, Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung
und Flachen fir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des
Hochwasserabflusses, hier: Regenrlckhaltebecken festgesetzt. Es werden dadurch
vorwiegend Grinlandflachen und einige Gehdlz- und Grabenstrukturen lberplant. Der
gesamte Geltungsbereich umfasst eine Grée von 2,77 ha.

Fir die allgemeinen Wohngebiete wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 zzgl.
Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO von bis zu 50 % festgesetzt. Fur die festgesetz-
ten StraBenverkehrsflachen wird eine Versiegelung von 80 % im Rahmen der Eingriffs-
bilanzierung angesetzt. Darlber hinaus erfolgt die Festsetzung von Regenriickhaltebe-
cken in naturferner Bauweise.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzglter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgdter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.
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3.1.2

Grundlage flr die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch As-
pekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw.
die Wohnqualitat herangezogen.

Flr den Menschen stellt der gréBte Teil des Untersuchungsgebietes hauptsachlich
Grinlandflachen in unterschiedlichen Auspragungen dar. Erganzt werden sie durch Ge-
hélzstrukturen. Umliegend befinden sich bereits Siedlungsstrukturen. Westlich verlauft
die Bundesautobahn BAB A 31 sowie slidlich die Bundestra3e B 436. Das Gebiet wird
ferner nicht durch Wege erschlossen und ist daher nicht erlebbar. Es wird daher nicht
von einer besonderen Bedeutung fir die Erholung ausgegangen.

Bewertung
Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 WM ,Alt Mdhlenwarf* sollen die beste-

henden Siedlungsbereiche im Ortsteil M&hienwarf einer maBvollen Siedlungsentwick-
lung unterzogen werden. Fur das Schutzgut Mensch bedeutet die ermdglichte Bebau-
ung eine gewisse Minderung des Erholungswertes der bisherigen Grinflache, die Ver-
minderung von Flachen fir die Landwirtschaft sowie geringe Belastungen durch zuneh-
menden Verkehr.

Insgesamt betrachtet ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Mensch.

Schutzgut Pflanzen

Gemaf dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der
nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungstahigkeit der Naturgditer so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlief3-
lich ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermég-
lichen,

b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.
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Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen kénnen informationen Uber schutzwiirdige
Bereiche gewonnen werden.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Bestands-
aufnahme der Naturausstattung erfolgte durch eine Gelandebegehung im Méarz 2017.

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (GroBbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschlissel
fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2016).

Erfasst wurden die im Rahmen des Bebauungsplanes relevanten Biotopstrukturen,
Einzelbdume wurden aufgenommen, sofern sie markant oder pragend fir das Orts-
bzw. Landschaftsbild sind und Baumholz von mindestens 0,1 m im Durchmesser auf-
weisen.

Im Bereich des Bebauungsplanes sind Biotoptypen aus folgenden Gruppen vertreten
{Zuordnung geman Kartierschllssel):

- Geblsche und Geholzbestande,

- Binnengewasser,

- Grinland,

- Stauden- und Ruderalfluren,

- Griinanlagen,

- Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Lage, Verteilung und Ausdehnung der o. g. Biotoptypen sind dem Bestandsplan der
Biotoptypen zu entnehmen (Plan 1 in der Anlage).

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Der Planbereich umfasst (iberwiegend unbebaute Griinland- und Gehdlzbereiche und
wird umgeben von den Hausgarten der umliegenden Einzelhausbebauung.

Gebusche und Gehdlzbestande

Vier Flurstlicke im Plangebiet enthalten gréBere Gehdlzbestande. Auf zweien davon
verlauft ein langgestrecktes naturnahes Feldgehdlz (HN) mit jungen bis mittelalten
Laubgehélzen. Auf einem weiteren befinden sich mehrere Feuchtgeblsche nahrstoff-
reicher Standorte (BFR) und junge Laubbdume (HBE). Diese Flache wird ansonsten
von einer halbruderalen Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) im Ubergang
zu einem sonstigen naturnahen Sukzessionsgeblisch (BRS) eingenommen.

Das vierte gehélzreiche Flurstlick im Plangebiet ist ein ehemaliges Wohngrundstlick an
der StraBe ,Zur Mihle“. Hier wurden neben einem zerfallenen Wohnhaus mehrere Ein-
zelbdume (Laub- und Nadelgehélze) jungen bis mittleren Alters festgestellt.

Binnengewasser

Im Plangebiet werden mehrere Flurstiicke durch Graben begrenzt. Es handelt sich da-
bei um relativ flache und nur zeitweise wasserfiihrende Graben ohne ausgepragte Gra-
benvegetation (FGZu).
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Grinland

Die meisten Flurstlicke des Plangebiets werden von Griinland eingenommen. Es han-
delt sich dabei um sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF), wovon eine Flache brach-
gefallen (b) ist, und um sonstiges Extensivgriinland feuchter Standorte (GEF), das von
Grippen durchzogen wird (t).

Zwei Flurstiicke unterliegen extensiver gartnerischer Nutzung und werden regelmaBig
gemaht. Diese Bereiche wurden als artenreiche Scherrasen (GRR) eingestuft.

Stauden- und Ruderalfluren
Eine halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) schlief3t sich in west-
liche Richtung an das ehemalige Wohngrundstiick an der Straf8e ,Zur Miihle* an.

Griunanlagen
Artenreiche Scherrasen (GRR) liegen eingebettet zwischen zwei Graben, die im Zent-

rum des Plangebietes verlaufen. Hausgarten umgeben das Wohnhaus auf dem ehe-
maligen Wohngrundstiick sowie die umliegende Wohnbebauung.

Vorkommen von gefdhrdeten und besonders oder streng geschiitzien Pflanzen-
arten

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Erfassungen keine geman
der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE
2004) gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Streng geschutzte Pflanzenarten gemafl des Anhanges IV der FFH-Richtlinie traten
nicht auf. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor. Eine
spezielle artenschutzrechtliche Priifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG
ist demgemass nicht erforderlich, da keine Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
vorkommen.

Bewertung
In Anwendung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsrege-

lung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) wird eine Bewertung der gegenwarti-
gen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fiir das Plan-
gebiet aus Sicht des Schutzguts Pflanzen durch Wertstufen vorgenommen. Fir die Be-
wertung des Schutzgutes Pflanzen wird eine nachfolgende flinfstufige Bewertungs-
skala nach DRACHENFELS (2012) zu Grunde gelegt.

Wert- | Bedeutung des Bereiches fir den Natur-
stufe |schutz

5 von besonderer Bedeutung (gute Ausprdgun-
gen naturnaher und halbnatirlicher Biotopty-
pen)
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner bis geringer Bedeutung

von geringer Bedeutung
(nur Arten und Lebensgemeinschatften)

- N W
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3.1.3

Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen (nach DRACHENFELS 2012)

Schutzgut Biotoptyp Bedeutung / Bewertung
= Feuchtgeblisch nahrstofirei-
cher Standorte (BFR) = Von besonderer bis all- Wst 4
= Naturnahes Feldgehdlz (HN) gemeiner Bedeutung :

= Sonstiges naturnahes Suk-
zessionsgebulsch (BRS)

= Sonstiges feuchtes Exten-
sivgrinland (GEF)

= Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Stand-

Arten und orte (UHF)

= Von allgemeiner Bedeu-

tung Wst. 3

Lebensge- = Sonstiger vegetationsarmer

meinschaften Graben (FGZ) S
= Sonstiges Intensivgrinland | = Von allgemeiner bis ge- Wst. 2

feuchter Standorte (GIF) ringer Bedeutung
= Artenreicher Scherrasen
(GRR)
= Hausgarten (PH) )
= StraBe (OVS) = Von geringer Bedeutung | Wst. 1

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der GroBteil des Plangebietes aufgrund der vorwiegend extensiv bis intensiv ge-
nutzten Grinlander sowie der Gehdlzstrukturen eine allgemeine bis besondere Bedeu-
tung fiir Arten und Lebensgemeinschaften aufweist.

Aufgrund der groBflachigen Versiegelungsméglichkeiten und Uberbauung und dem da-
mit einhergehenden Verlust von Lebensraumen fir Pflanzen sind die Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Fir das Schutzgut Tiere gelten die libergeordneten Ziele wie fir das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben den
aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegenden
faunistischen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen. In Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Leer wurde daher eine Bestandsaufnahme fir
die vorliegende Brutvogel- und Lurchfauna sowie der Fledermause durchgefiihrt. Im
Folgenden wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchungen gegeben.
Die detaillierten Gutachten sind der Anlage zu entnehmen.

Brutvégel
Methodik
Die Kartierung der Brutvogelfauna erfolgte zwischen Anfang April und Anfang Juli 2017

an sechs Ganzflachenbegehungen. Es wurde eine standardisierte Erfassung nach dem
Verfahren der ,erweiterten Revierkartierung” durchgefuhrt in deren Verlauf samtliche
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relevanten territorialen Verhaltensweisen der Vogel registriert und kartographisch fest-
gehalten werden. Auf dieser Grundlage wurde fiir ausgewahlte Zeiger- und Charakter-
arten der reale Brutbestand ermittelt. Fir haufige und verbreitete Singvogelarten erfolg-
ten halbquantitative Schatzungen der vertretenen Brutpaare.

Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten im Rahmen der Erfassungen insgesamt 29 Brutvogel-
arten festgestellt werden. Dies entspricht 14,6 % der in Niedersachsen und Bremen
britenden Spezies. Es handelt sich mehrheitlich um allgemein h&aufige Brutvogelarten,
die im norddeutschen Tiefland verbreitet sind. SAmtliche Vogelarten gehdren zu denen
im Landkreis Leer bodenstandigen und regelméBig vorkommenden Spezies.

Tabelle 2: Liste der im Jahr 2017 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvdgel.

Bedeutung der Abkiirzungen: Haufigkeit = absolute Zahl der Brut- / Revierpaare (in arabischen
Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in rémischen Zahlen), wobei | = 1 Brutpaar (BP),
Il = 2-4 BP, Il =5-10 BP und IV = >10 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbruter, b = Baum-/
Geblschbriter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturraumli-
chen Region Tiefland-West bzw. in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvégel (KRUGER
& Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Ge-
fahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht
bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchgG,

s. Text.
> BP RL | RL | RL |Bl ISchG/
bzw. Hk- | Nist- | T-W | Nds | D | BArtSchV
BRUTVOGEL [AVES] Klasse |weise | 2015 | 2015 [ 2015 2009
StraBentaube*, Columba livia f. domestica I G - - - §
Ringeltaube, Columba palumbus v b / / / §
Tilrkentaube, Streptopelia decaocto 4 b/G / / / §
Elster, Pica pica Il b / / / §
Dohle, Corvus monedula il G / / / §
Blaumeise, Parus caeruleus 11 b / / / §
Kohlmeise, Parus major v b / / / §
Mehlschwalbe, Delichon urbicum 3 G \ \ 3 §
Fitis, Phylloscopus trochilus Il a / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita [\ a / / / §
Ménchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla [l b / / / §
Gartengrasmucke, Sylvia borin 4 b \Y ) / §
Klappergrasmucke, Sylvia curruca 2 b / / / §
Dorngrasmiicke, Sylvia communis 1 a / / / §
Zaunkdnig, Troglodytes troglodytes I\ b / / / §
Star, Sturnus vulgaris 1 b/G 3 3 3 §
Amsel, Turdus merula vV b / / / §
Singdrossel, Turdus philomelos [ b / / / §
Grauschnapper, Muscicapa striata 2 b/G 3 3 \ §
Rotkehichen, Erithacus rubecula 11 a / / / §
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros 1 G / / / §
Gartenrotschwanz, P. phoenicurus 3 b vV Vv Vv §
Heckenbraunelle, Prunella modularis I b / / / §
Haussperling, Passer domesticus 39 G \ \ Vv §
Feldsperling, Passer montanus 1 b/G \ \ \ §
Bachstelze, Motacilla alba I a/G / / / §
Buchfink, Fringilla coelebs v b / / / §
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) BF RL | RL | HL |bBNawscnG/
bzw. Hk- | Nist- | T-W | Nds { D | BArtSchV
BRUTVOGEL [AVES] “lasse |weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula i b / / / §
Grinfink, Carduelis chloris 1] b / / / §
Stieglitz, Carduelis carduelis 1 b \'/ \'/ / §
> 29 spp.” exkl. Neozoen

* = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingefuhrt worden sind) wurden
hinsichtiich einer Geféhrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brutvo-
gelfauna gezahit (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben daher fur die Bilanzie-
rung der Gesamtartenzahl unberiicksichtigt, s. Text.

Aufgrund des hohen Anteils anthropogener Biotope kommen iberwiegend siedlungs-
tolerante Arten vor. Dazu gehéren die zahlenmafBig am starksten vertretenen Arten der
Familien der Drosseln, Meisen und Finken sowie ehemalige Waldvégel wie Mdnchs-
grasmucke und Zilpzalp. Mit Blaumeise, Kohimeise und Star kommen dariiber hinaus
einige eurydke Spezies vor. Wasservogel fehlen ganzlich, Héhlenbriter sind deutlich
unterreprasentiert. Trotz der im zentralen Teil des Untersuchungsraumes vorkommen-
den Grinlander sind charakteristische Arten der freien Agrarlandschaft in der Brutvo-
gelgemeinschaft nicht vertreten.

Die Ornis der gréBeren Vogel wird aufgrund der Standortverhaltnisse von einer Krahen-
vogelgemeinschaft (Pico-Corveata) mit Dohle und Elster gebildet. Dabei handelt es sich
um eine typische Gemeinschaft der Siedlungsrandlagen und siedlungsnahen Habitate.
Die Ringeltaube tritt als Begleitart auf.

Die Kleinvogelzdnose setzt sich aus einer Ménchsgrasmiicken-Zilpzalp-Gemeinschaft
(Sylvio-Phylloscopion collybitae) zusammen. Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp sind da-
bei die dominierenden Arten, Drosseln, Finken, Grasmucken, Meisen, Star und Zaun-
kénig sind als Begleitarten beigestellt. Bei beiden Gemeinschaften handelt es sich um
charakteristische Gemeinschaften des Norddeutschen Tieflandes.

Bei den meisten Arten handelt es sich um typische Gehélzbriter oder um Arten, die
Gehdlze in irgendeiner Form (Singwarte, Deckung) in ihr Habitatschema mit einbezie-
hen. Es besteht daher eine Anhaufung von Revieren in den peripheren Bereichen des
Untersuchungsgebietes und damit entlang der Siedlungsbander. 16 der 29 Brutvogel-
arten bilden im Untersuchungsraum kleine Bestande von bis zu maximal fiinf Brutpaa-
ren. Funf Spezies davon sind mit nur einem Brutpaar vertreten. Sechs weitere Arten
sind mit mittleren Bestandszahlen von bis zu maximal zehn Brutpaaren vertreten. Sie-
ben der erfassten entfallen auf die Haufigkeitsklasse IV mit mehr als zehn Brutpaaren.

Samtliche Vogelarten, die im Planungsraum erfasst werden konnten, sind nach § 7
Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG besonders geschitzt. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschitzte Arten kommen nicht vor. Nach der Roten Liste der in Niedersachsen und
Bremen gefahrdeten Brutvégel (KRUGER & NipKOw 2015) werden Grauschnapper und
Star als regional und landesweit gefahrdet eingestuft. Gartengrasmicke, Gartenrot-
schwanz, Feld- und Haussperling, Mehlschwalbe und Stieglitz werden auf der Vorwarn-
liste geflihrt. Geman der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Deutschland gelten
Mehlschwalbe und Star als gefahrdet. Gartenrotschwanz, Feld- und Haussperling so-
wie Grauschnapper werden auf der Vorwarnliste gefiihrt und gelten damit als bundes-
weit potenziell gefahrdet.
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Bewertung Brutvdgel

Aufgrund der vorkommenden Habitate und dem daraus resultierenden Besiedlungspo-
tenzial wird dem Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung fir Brutvgel beige-
messen.

Lurche
Methodik

Die Kartierung der Lurchfauna erfolgte ebenfalls zwischen Anfang April und Anfang Mai
an sechs Begehungen im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme. Die Erfassung er-
folgte Uber Sichtbeobachtungen, systematische Absuchen des Eu- und Sublitorals der
im Untersuchungsgebiet liegenden Graben sowie Uber die Registrierung von Rufaktivi-
taten. Dariiber hinaus wurden terrestrische Habitate in Form von Grunlandern und Ge-
holzen als potentielle Lebensraume untersucht und beurteilt.

Ergebnisse

Als einziger Vertreter der Amphibienfauna konnte der Grasfrosch erfasst werden. Die
Art konnte an der Siidseite der Stralle , Alt Mohlenwarf* in einem StralRengraben anhand
von insgesamt sechs Laichballen identifiziert werden. Unter Zugrundelegung eines Mul-
tiplikators von 2,5 (FISCHER 1998) kann von der Zahl! der Laichballen auf die Zahl der
adulten Tiere geschlossen werden. Nicht laichaktive Tiere sind bereits berlcksichtigt.
Demnach kann von einer Gesamtzahl von 15 Individuen ausgegangen werden. Dies
entspricht einem kleinen Bestand (FISCHER & PODLOUCKY 2000).

Der Grasfrosch gilt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschutzt.

Bewertung Lurche
In die Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraumes fir die Lurchfauna werden

die PopulationsgréBe, raumbezogene Parameter wie Habitatqualitdt und Biotopver-
bund sowie populationsbiologische Parameter wie die Vernetzung der Teithabitate und
die Fragmentierung von Lebensraumen einbezogen. Bei der Populationsgréf3e handelt
es sich um einen kleinen Bestand. Die Habitatqualitat wird dariiber hinaus als pessimal
eingestuft. Dies kann durch das regelmaBig trockenfallen der besiedelten Gewasser
begriindet werden, das ein Uberleben der Brut nicht gewéhrleistet. Im Untersuchungs-
ram sind die Laichgewasser und die terrestrischen Habitate sehr gut miteinander ver-
netzt, sodass Laichplatze und Sommer- und Winterquartiere eine Einheit bilden. Damit
bestehen sehr gute Austauschmdglichkeiten zwischen den Populationen. Unter Be-
trachtung aller genannten Kriterien handelt es sich bei dem Untersuchungsgebiet um
einen Bereich mit einer allgemeinen oder grundlegenden Bedeutung fir den Natur-
schutz.

Fledermause
Methodik

Die Untersuchung erfolgte mit sieben Erfassungen im Zeitraum von Mai bis September
2017. Die Detektorbegehungen erfolgten zu Fuf3 vor Sonnenuntergang sowie vor Son-
nenaufgang. In den Monaten August und September wurde dariber hinaus gegen
1 Uhr eine Begehung zur Erfassung von Balzquartieren durchgefiihrt. Zuséatzlich zu den
Detektorbegehungen wurden in den entsprechenden Erfassungsnachten sogenannte
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Plangebietes erfasst. Dieser Anstieg deutet daraufhin, dass die Art das Untersuchungs-
gebiet auf ihren Herbstwanderungen durchquert. Darliber hinaus nutzten Individuen
dieser Art das Untersuchungsgebiet zum Jagen. Die Breitfligelfledermaus konnte
ebenfalls jagend im Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfasst werden. Die selten
anzutreffende Rauhautfledermaus quert das Gebiet wahrend des Herbstzuges. Die
Bartfledermause wurden im Osten des Geltungsbereichs in der Nahe eines Waldst(i-
ckes angetroffen. Dies gilt auch fiir die Langohren. Vorkommen der Zwergfledermaus
verteilten sich wahrend der Erfassungen Uber das gesamte Untersuchungsgebiet.

Von den im Untersuchungsraum befindlichen Geholzen bieten weder die Bdume im
Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans noch unmittelbar daran angren-
zend das Potenzial flr eine Nutzung als Quartierbaum fir Flederm&use.

Bewertung Fledermause

Bei der Gesamtaktivitdt konnte fir die Begehungen ein Wert von 5,8 Kontakten/Stunde
erreicht werden, was einer geringen Aktivitét gleichkommt. Da in zwei Bereichen des
Eingriffsgebietes jedoch konzentriert jagende Fledermause beobachtet wurden, wird
diesen Bereichen eine mittlere Bedeutung zugeordnet. Im Zuge der Erfassung mit
Horchkisten wird zur Berechnung der Indices zwischen den flinf Standorten unterschie-
den. Am Standort 1 wird ein Index von 2,7 Kontakten/Stunde erreicht, am Standort 2
konnten 3 Kontakte/Stunde erfasst werden. Der Standort 3 weist mit 3,3 Kontak-
ten/Stunde den hdchsten Wert auf. An den Standorten 4 und 5 wurden 2,6 bzw. 2,7
Kontakte/Stunde erfasst. Insgesamt weisen sowohl die Beobachtungshéaufigkeiten der
Detektorbegehung als auch der Gesamtindex der Horchkisten das Eingriffsgebiet als
Gebiet geringer Bedeutung aus.

Die im Rahmen der Untersuchung festgestellten Arten reprasentieren das typische Ar-
tenspektrum des norddeutschen Tieflandes. Des Weiteren wurden vereinzelt Langoh-
ren und Bartfledermause erfasst. Aufgrund der erhdhten Aktivitaiten von Abendsegler
und Rauhautfledermaus wird dem Untersuchungsgebiet eine maBige Bedeutung fir
ziehende Fledermause zugeordnet.

Zur Definition von Funktionselementen hoher, mittlerer und geringer Bedeutung flieBt
auBerdem das Kriterium Gefahrdung mit ein. Als Funktionselement hoher Bedeutung
wird das sudostlich des Horchkisten-Standortes 1 gelegene Gehdlz identifiziert. Glei-
ches gilt fur das sudlich von Horchkisten-Standort 2 gelegene Gehélz und die nérdlich
von Horchkisten-Standort 5 stehenden Baume an der StraBe Alt Mdhlenwarf. Die ge-
nannten Gehdlze stellen Balzquartiere der Rauhautfledermaus dar. Dariiber hinaus
konnten Balzreviere der Zwergfledermaus im Bereich der Standorte 1 bis 2 sowie 4 und
5 erfasst werden. Auch wenn keine balzenden Fledermause verhdrt wurden, belegen
die aufgenommenen Balzrufe der Rauhaut- und Zwergfledermaus, dass Balzquartiere/-
reviere im Eingriffsbereich liegen.

Als Funktionselemente mittlerer Bedeutung wird der Wiesen-Komplex mit Heckenstruk-
tur und Feldgehélz im mittleren Bereich des Geltungsbereichs bewertet. Es handelt sich
um ein regelmanBig genutztes Jagdgebiet der Arten Abendsegler, Breitflligel-, Rauhaut-
und Zwergfledermaus. Der Feldgehdlz-Hecken-Komplex im Siidosten des Geltungsbe-
reichs wird ebenfalls als Jagdgebiet der Arten Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitflligel-
, Rauhaut- und Zwergfledermaus genutzt. Ihm kommt damit ebenfalis eine mittlere Be-
deutung zu.

Den Griinlandbereichen und den Siedlungsstrukturen werden als Funktionselement ge-
ringer Bedeutung bewertet.
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Gesamtbewertung Schutzgut Tiere

Insgesamt betrachtet werden durch die Umsetzung des Planvorhabens fir das Schutz-
gut Tiere in Bezug auf Flederm&use erhebliche Beeintrachtigungen verursacht. Die
Uberplanung der Jagdgebiete der Fledermause ist als erhebliche Beeintrachtigung an-
zusehen. FUr die Artengruppen der Brutvdgel und der Amphibien werden aufgrund von
Lebensraumverlusten grundlegender Bedeutung keine erheblichen Beeintrachtigungen
erwartet.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch die Realisierung der Planung werden Gehdlzstrukturen, Graben und Griinland-
bereiche dberplant. Diese Strukturen stellen potenzielle Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Ruhestétten dar. Mit der Uberplanung dieser Strukturen kénnten artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG verbunden sein. Zur Uberpriifung der Aus-
wirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Berlicksichtigung der Ver-
botstatbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Prifung fiir Fleder-
mause, Brutvogel und Lurche durchgefiihrt.

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Folgenden werden die Artengruppen der Fledermause und Lurche einer weiterflih-
renden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen. Aufgrund der anthropo-
genen Vorbelastung des Gebiets sowie der naturrdumlichen Ausstattung ist nicht davon
auszugehen, dass weitere Tierarten gemaf3 Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plange-
biet vorkommen.

Lurche

Hinweise auf Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen nicht vor,
sodass in Hinblick auf Amphibien auf eine artenschutzrechtliche Priifung verzichtet wer-
den kann.

Fledermause

Prufung des Zugriffsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande durch eine Zerstérung von durch Fleder-
mause genutzten Quartiere nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegen nicht vor. Zwar befin-
den sich in drei Bereichen des Untersuchungsgebietes Balzquartiere von Rauhautfle-
derméausen, die aus den Daten der Horchkisten hervorgehen. Eine genaue Position der
Quartierbdume konnte bei den Begehungen nicht festgestellt werden, so dass Quar-
tierbereiche festgelegt wurden. Diese Bereiche liegen laut dem Entwurf des Bebau-
ungsplan Nr. 25 WM ,Alt Méhlenwarf” (Stand 17.10.2017) aufRerhalb des Eingriffsge-
bietes und bleiben demnach erhalten, so dass eine Zerstérung der Balzquartiere der
Rauhautfledermaus auszuschlieBen ist.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Gehdlzstrukturen
im Plangebiet den Flederm&usen noch als Sommerquartiere dienen. Von den Baumen
bieten sich altere Einzelbdume fir Quartiere an, da diese von der Rinden- und Alters-
struktur her am ehesten von den Fledermausen genutzt werden kénnen. Sommerquar-
tiere werden von Flederm&usen mehrfach in dieser Jahreszeit gewechselt werden. In
der naheren Umgebung sind weitere altere Gehdlzstrukturen vorhanden, so dass wei-
tere Sommerquartiere in der ndheren Umgebung anzunehmen sind. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang ist daher als weiterhin erfillt anzusehen so
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dass in Verbindung mi § 44 (5) BNatSchG ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG auszuschlieBen ist.

Durch die VermeidungsmafBnahme der notwendigen Gehdlzentnahme in den Winter-
monaten auBerhalb der sensiblen Zeiten der gehdlzbewohnenden Fledermausarten
(zwischen dem 1. Marz und dem 30. September, kénnen baubedingte Tétungen von
Individuen bzw. Beschadigungen der Sommerquartiere vermieden werden. Unmittel-
bar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die Be-
deutung flr f das Fledermausvorkommen zu Gberpriifen. Sind Individuen/Quartiere vor-
handen, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit
der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Diese MafBB3nahme dient zur Bewalti-
gung unvorhergesehener Entwicklungen im Sinne des Vorsorgeaspektes.

Toétungen oder Beschadigungen von Individuen durch das Vorhaben an sich kénnen
ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen Gebaude innerhalb der neu geplan-
ten Bauflachen sind keine Tétungen oder Beschadigungen durch Kollisionen zu erwar-
teten, da Fledermause in der Lage sind, starren Objekten auszuweichen.

Bei Durchfiihrung der genannten VorsorgemaBnahmen durchgefihrt werden, sind et-
waige schéadliche Wirkungen mit der Realisierung der vorliegenden Bauleitplanung
nicht zu erwarten. Unter Voraussetzung der oben genannten VorsorgemafBnahmen
sind das Zugriffsverbot und das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG nicht einschlagig.

Prifung des Stérungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population
kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art,
die in einem flr die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund
der Stérung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress
Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchtserfolg oder die
Erhéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zei-
ten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich maglich.
Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Bauma-
schinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da
die Bautéatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und auBerhalb der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause d.h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet.
Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Um-
gebung ist unwahrscheinlich. Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der Vor-
belastungen nicht von einer Stérung fir die in diesem Areal mdglicherweise vorkom-
menden Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbe-
reich fir die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine erhebli-
che Stdrung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
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Population, die einen wesentlich liber den Geltungsbereich hinausreichenden Aktions-
radius haben dlirfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlé-
gig.

Geschiitzte wildlebende Brutvogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzricht-
linie:

Im Plangebiet sind verschiedene européische Vogelarten potenziell vorhanden, die
ebenfalls hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu betrachten
sind.

Prifung des Zugriffsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
botes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterschei-
den, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei kann es
sich um typische Gehdlzbriter oder auch um Arten, die auf dem Boden briten, han-
deln.

Nahezu sédmtliche vorkommende Arten sind in der Lage, sich in der nachsten Brutper-
iode einen neuen Niststandort zu suchen, so dass es fur diese Arten keine permanen-
ten Fortpflanzungsstétten im Plangebiet gibt. Aufgrund der vorgesehenen Uberplanung
von Geholzen ist es angezeigt, dass die Gehdlze in den Monaten von Anfang Oktober
bis Ende Februar, also nur auBerhalb der Brutzeit entfernt werden, um eventuell vor-
handene Nistplatze oder Individuen nicht zu zerstéren bzw. zu beeintréchtigen (Ver-
meidungsmafRnahme).

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaRl § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist fir die vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten
Tétungen kommen wird. Es werden durch die VermeidungsmaBnahme der Baufeldfrei-
machung und der Entnahme der Gehdlze auBerhalb artspezifischer Brutzeiten baube-
dingte Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden.

Madgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
gehen nicht Uber das Lebensrisiko der bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund der
Lage des Plangebietes in Straennahe hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbe-
stand dar. Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen standort- und struk-
turtypischen Siedlungsbereich ohne erhdhte punktuelle oder flachige Nutzungshaufig-
keit von bestimmten Vogelarten. In dem Bereich befinden sich keine traditionellen Flug-
routen bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von Vdgeln, sodass eine signi-
fikante Erhéhung von Kollisionen und eine damit verbundene signifikant erhdhte Morta-
lititsrate auszuschlieBen ist.

RegelmanBig genutzte Fortpflanzungsstétten sind auch bei langerer Abwesenheit der
Tiere geschitzt. Dies gilt beispielsweise flir regelméaBig benutzte Brutplatze von Zugvd-
geln (STMI BAYERN 2011). Nicht mehr geschiitzt sind Fortpflanzungsstétten, die funkti-
onslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Voégeln, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten,
die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten genutzt werden.
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Die fr die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MaBnahmen der Baufeldfrei-
machung auBerhalb der Brutzeit dienen neben dem Schutz der Individuen folglich auch
dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt daher, dass der Schutzanspruch nur
dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. AuBerhalb
der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt werden ohne einen Verbotstatbestand auszu-
|6sen.

Fir die im Untersuchungsbereich vorkommenden Arten Feldsperling, Haussperling und
Mehlschwalbe (vgl. Tabelle 2) ist aufgrund ihrer Nistweise von einem Vorkommen von
permanenten Fortpflanzungsstatten auszugehen. Die Fortpflanzungsstatte dieser Art
wird vermutlich jedes Jahr erneut genutzt. Diese Arten wurden jedoch ausschlieBlich
auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 25 WM erfasst. Diese Berei-
che werden von der Planung nicht berihrt und bleiben bei Umsetzung des Bebauungs-
planes erhalten.

Der Begriff Ruhestétte umfasst die Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere
oder Tiergruppen zwingend v. a. fir die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder
die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind. Vorkommen solcher
bedeutenden Statten sind innerhalb des Plangebietes aufgrund der Naturausstattung
auszuschlie3en, so dass kein Verbotstatbestand verursacht wird.

Somit ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt sind.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissio-
nen aufgrund des geplanten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sen-
sibler Zeiten sind daher méglich, erfillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten fuhren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschiechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fihren, ist nicht auszugehen. Dies hangt da-
mit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kame, wenn die Stérung von
Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhdhung
der Mortalitat in der Population fiihren wirde. Die im Plangebiet potentiell vorkommen-
den Arten bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kénnen gestérte Berei-
che verlassen und Ausweichhabitat in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wihrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten aus-
zuschlieBen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend
angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwartenden Vdgel sind an die ver-
kehrsbedingten Beunruhigungen (auch durch die bereits angrenzende bestehende Nut-
zung) gewdhnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche
Habitatstrukturen (Gehdlzbestande und Grinlander) aufzusuchen. Durch die Planung
kommt es zu keinen ungewdhnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und
zum Tod von Individuen fiihren werden.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist
ebenfalls nicht mit der Erflllung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Die zu erwarten-
den Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestérte Bereiche kommen
daher fir die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage bzw. werden baubedingt durch
die VermeidungsmafBnahme der Bauausschlusszeit ausgeschlossen. Sollten einzelne
Individuen betriebsbedingt durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm,
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3.1.4

3.1.5

zum dauerhaften Verlassen des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden,
flhrt dies nicht automatisch zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der im Plangebiet zu erwartenden Arten. Nistausfalle sind auch
durch natiirliche Gegebenheiten, wie z. B. Unwetter und FraBfeinde gegeben. Durch
Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage
solche Ausfalle zu kompensieren. Es kann zudem aufgrund der bereits stark vorgeprag-
ten Strukturen westlich des Plangebietes davon ausgegangen werden, dass die vor-
kommenden Arten an gewisse flr Siedlungen typische Stérquellen gewdhnt sind.

Die vorkommenden Arten mit permanenten Lebensstatten wie Feldsperling und Mehl-
schwalbe, die jedoch auBerhalb des Geltungsbereichs erfasst wurden, gehdren zur Ord-
nung der Sperlingsvogel (Passeriformes), die insgesamt als relativ unempfindlich ge-
genUber anthropogenen Stérungen eingestuft werden. Die ,Arbeitshilfe Vogel und Stra-
Renverkehr* (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG 2010)
ordnet die genannten Arten daher in die Gruppe der Arten mit schwacher Larmempfind-
lichkeit bzw. in die Gruppe der Arten ein, bei denen Larm keine Relevanz hat. Aufgrund
ihrer Unempfindlichkeit gegeniber anthropogen verursachten Reizen sowie der bereits
bestehenden Vorbelastung ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der o. g. Arten einher-
geht, nicht zu erwarten.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen nicht einschlagig
sind. -

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fiir

die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung des allgemeinen Wohngebietes, der Regenriickhaltebecken und der Stra-
Benverkehrsflache erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorhabens ist damit mit
den betrachteten Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Kon-
vention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Viel-
falt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

Schutzgut Boden

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kultur-
pflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegeniber
zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiir die Umwelt des Menschen
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auf. Gemaf § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur
Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen
sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Boden-
verdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemaR Aussagen des Datenservers des Landesamtes fir Berg-
bau, Energie und Geologie (LBEG 2017) sowohl von Pseudogley als auch von Plag-
genesch eingenommen. Die Flachen, auf denen Plaggenesche vorliegen, sind als
Suchrdume fir schutzwirdige Béden dargestelit. Es handelt sich um Bdden mit einer
hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit, die ein hohes bis duBerst hohes Ertragspoten-
zial bieten. Dartber hinaus handelt es sich bei Plaggeneschen um B&éden mit hoher
kulturgeschichtlicher Bedeutung, weil sie den Profilaufbau einer heute nicht mehr prak-
tizierten Nutzungsform konservieren.

Das Vorkommen von schutzwiirdigen Béden wurde im Rahmen einer geotechnischen
Untersuchung durch die Geonovo GmbH (2017) bestéatigt. Der Grenzverlauf des schutz-
wirdigen Bodens wurde durch Probeentnahme in regelmaiigen Abstanden und die
Ansprache des Bodentyps ermittelt. Der Oberboden wurde dazu bis auf den unterla-
gernden Schluff abgegraben und vor Ort dem Plaggenesch oder Pseudogley zugeord-
net. Die Unterscheidung der beiden Bodenarten erfolgte Uber das Vorhandensein von
anthropogenen Eintragen sowie anhand der Gesamtméachtigkeit der Oberbodenschicht,
die in der Regel in Bereichen mit Plaggenesch gréBer ist. Auf Grundlage von Karten-
werken konnte der Grenzverlauf bereits ungeféhr bestimmt werden. Senkrecht zu die-
sem Verlauf wurden im Abstand von wenigen Schritten Grabungen bis zum Wechsel
der Bodenart durchgefihrt. Auf Privatgrundsticken, die mit Mutterboden aufgefiillt sind,
und in stark bewachsenen Bereichen wurde der Grenzverlauf interpoliert. Das ausfiihr-
liche Gutachten ist dem Anhang zur Begriindung (Teil I) zu entnehmen.

Darlber hinaus wurde durch die StraBenbauprifstelle GmbH (StraPs) ein Baugrund-
gutachten erstellt, um die értlichen Bodenverhéltnisse zu erkunden. Dabei wurden so-
wohl Rammkernbohrungen zur Erkundung der Bodenschichtung als auch umweltche-
mische Untersuchungen zur Bewertung des Versauerungspotentials durchgefiihrt. Bei
der Rammkernsondierung wurde Mutterboden mit einer Machtigkeit von 0,3 bis 0,4 m
festgestellt. An den Rammkernsondierungspunkten (RKS) 02 und 06 wird dieser von
Feinsand und Lauenburger Ton unterlagert. In den restlichen Sondierungspunkten folgt
unter dem Mutterboden Geschiebelehm, lokal tritt auch Ton auf. Der Geschiebelehm
reicht bis in Tiefen von 1,2 bis 2,6 m. Unterhalb befindet sich Lauenburger Ton. Aus
diesem sind erhdhte Sulfatgehalte zu erwarten, die ausschlieBlich geogen bedingt sind
und keinen Schafstoff im eigentlichen Sinne darstellen. Das vollstandige Gutachten der
StraBenbauprifstelle GmbH ist dem Anhang zur Begriindung (Teil I) zu entnehmen.

Bewertung
Insgesamt wird der Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen als ,Boden von hoher Be-

deutung” eingestuft.
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3.1.6

Die landwirtschaftliche Nutzung, die im Stidwesten des Plangebietes auch intensiv be-
trieben wird (Grinland), legt die Stérung des Bodenprofils nahe, sodass von einer be-
sonderen Naturnahe des Bodens nicht ausgegangen werden kann. Allerdings liegt das
Plangebiet in einem Suchraum fiir schutzwiirdige Béden, sodass von einer besonderen
Wertigkeit der Bdden hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft ausgegangen
werden kann.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsméglichkeiten in einer
FlachengrofBe von ca. 1,57 ha. Sadmtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen
irreversibel verloren. Durch Bautétigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu
Verdichtungen und damit Veranderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der teilweise bereits vorhande-
nen anthropogenen Uberformung des Bodens durch landwirtschaftliche Nutzung ist die
Uberbauung dieses Bodens als eine erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewas-
sersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaBBnahmen zu er-
greifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe flhren.

Oberflachenwasser

Innerhalb des Plangebietes befinden sich verschiedene Graben. Diese verlaufen ent-
fang der nordwestlichen, nordéstlichen sowie westlichen Plangebietsgrenze und queren
das Plangebiet im Zentrum. Alle im Rahmen der Biotoptypenkartierung erfassten Gra-
ben verfligen Uber eine unbestandige Wasserfliihrung und fallen zeitweise trocken. Au-
Berhalb des Geltungsbereiches befindet sich im Norden das Buschfelder Sieltief.

Die Situation der Oberflachengewésser innerhalb des Plangebietes kann mit einer all-
gemeinen Bedeutung eingestuft werden.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung flr die Leistungsféhigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Béden. Geman den Darstellungen des LBEG ist die Grundwasserneubil-
dungsrate im Plangebiet und seiner Umgebung mit 251 - 300 mm/a angegeben. Das
Schutzpotenzial des Grundwassers liegt im Plangebiet im hohen Bereich bei einer Lage
der Grundwasseroberflache zwischen 0 und -2,5 m unter Gelandeoberkante.

Bewertung
Durch die geplanten zusatzlichen Versiegelungsmaglichkeiten in einer GréBenordnung

von 1,57 ha wird der Oberflachenwasserabfluss erhdht. Die Vorbelastungen des Grund-
und Oberflachenwassers sind aufgrund der teilweise extensiven landwirtschaftlichen
Nutzung als gering einzustufen. Die westlich gelegenen Grundsticke unterliegen je-
doch vorwiegend einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung (Grinland).
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3.1.7

Das Planvorhaben wird erhebliche umweltrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser in seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen. Diese re-
sultieren aus dem Verlust von Grabenstrukturen sowie der Versiegelung von Flachen
durch die mogliche Uberbauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von
Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen kiinftig nicht mehr méglich. In den tbrigen
Bereichen nimmt das Risiko stofflicher Eintrage durch die Umwandlung von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen weiter ab. Weitere Auswirkungen sind fiir den lokalen
Wasserhaushalt nicht zu erwarten.

Schutzgut Klima und Luft

Bei dem Klima im Gemeindegebiet handelt es sich um ein maritimes Klima, das durch
relativ kiihle Sommer, milde Winter und ausgepragte Ubergangsjahreszeiten bei ganz-
jahrigen Niederschlagen, hoher mittlerer Luftfeuchtigkeit und einem schnellen Witte-
rungswechsel aufgrund des haufigen Durchzugs von Tiefdruckgebieten gekennzeich-
net ist. Die mittlere jahrliche Lufttemperatur liegt bei etwa 9°C. Im Jahr fallen durch-
schnittich 750 mm Niederschlage mit einem leichten sommerlichen Maximum.
Hauptwindrichtung ist Sid-West.

Bewertung
Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die

mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Bedeutung.
Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstof von Luftschadstoffen
(Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung flihren und somit eine Beeintréchtigung der Ubrigen Schutzgiter dar-
stellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft verbunden.

Luftverunreinigungen oder Luftveranderungen sind Belastungen des Klimas, die sowohl
auf der kleinraumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene Auswir-
kungen verursachen kdnnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen werden im
Zuge der Umweltprifung die Berlcksichtigung und der Erhalt klimarelevanter Bereiche
bewertet. Dazu gehéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topogra-
phie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu verringern und
far Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sorgen. Aktuell ist das
Kleinklima durch die Nahe zur Nordsee / Dollart bzw. Ems, die bestehenden Siedlungs-
strukturen, Verkehrsflachen sowie die landwirtschaftlich genutzten Flachen vorgeprégt
und von allgemeiner Bedeutung.

im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens der Versiegelungsgrad
deutlich erhéhen, sodass negative Effekte auf das lokale Klima zu erwarten sind. Da
das Plangebiet im Norden nahezu an die offene Landschaft angrenzt, werden diese
Effekte als weniger erhebliche Beeintrachtigung eingestuft. Des Weiteren sind die mit
der Umsetzung der Planung einhergehenden CO,-Emissionen mit Folgen flir das glo-
bale Klima von Bedeutung. Seit dem 1. Januar 2016 wurden im Rahmen der Novelle
der Energieeinsparverordnung vom 1. Mai 2014 die energetischen Anforderungen an
Neubauten angehoben. Damit soll ein nahezu klimaneutraler Gebaudebestand erreicht
werden und somit maf3geblich zu einer Verringerung des Energieverbrauchs sowie da-
mit einhergehend zu einer Verringerung der Klima- und Schadstoffbelastung beigetra-
gen werden.

Der geman Eckpunktepapier umzusetzende Effizienzstandard tragt neben der Art der
Warmeversorgung mafgeblich zu einer Verringerung der Kiima- und Schadstoffbelas-
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tungen bei. Unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben sind die Umweltauswir-
kungen auf das globale Klima als nicht erheblich einzustufen. Insgesamt sind weniger
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft, welches eine allgemeine
Bedeutung aufweist, zu erwarten.

3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturrdumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut
Landschaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen
aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schénheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich inner-
halb eines vom Menschen beeinflussten Raumes im randlichen Stadtgebiet Weener,
was sich insbesondere durch die umliegende Siedlungsbebauung sowie die StraBen
und die landwirtschaftliche Nutzung bemerkbar macht, die in nérdliche Richtung an-
schlieBt. Ferner wird das Landschaftsbild durch einige Gehdlzstrukturen (Einzelbaume,
Geblsche etc.) sowie die westlich verlaufende Bundesautobahn BAB A 31 gepragt.

Bewertung
Das Landschaftsbild weist in seinen Funktionen keine herausragende Bedeutung fiir

den Menschen auf.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft werden durch die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 25 WM keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. In dem Bebau-
ungsplan werden stadtebauliche MaBnahmen zur vertraglichen Einbindung des Plan-
gebietes festgelegt. Durch die Festsetzung der zulassigen Firsthéhe auf < 9,5 m wird
zudem einer Uber die bisherigen Strukturen hinausgehende beeintrachtigenden Héhen-
entwicklung entgegengewirkt. Zudem ist der Geltungsbereich von bereits bestehender
Siedlungsbebauung umgeben, sodass die Wahrnehmbarkeit bei Realisierung der Pla-
nung als gering einzuschatzen ist. Die Auswirkungen werden insgesamt als weniger
erheblich eingestuft.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgltern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schitzenswerte Sachglter werden natlrliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, arch&ologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.

Aufgrund der Lage des Plangebietes im Bereich des historischen Zentrums von Méh-
lenwarf, hat im vergangenen Jahr in Abstimmung mit der Ostfriesischen Landschaft be-
reits eine Prospektion stattgefunden. Diese Prospektion blieb allerdings ohne Ergebnis,
so dass nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mit historischen Bodenfunden zu rech-
nen ist. Dennoch wird folgender Hinweis in die Planunterlagen aufgenommen:

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde
(das kénnen u. a. sein: TongefaBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie
auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher
Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und miissen der unteren Denkmalschutzbehérde des Land-
kreises Leer sowie dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege - Referat
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Archéaologie - unverzlglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter
oder der Unternehmer der Arbeiten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (2)
des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen,
bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdérde vorher
die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Sidlich des Plangebietes befindet sich eine denkmalgeschiitzte Mihle, deren Umge-
bungsschutz zu berlcksichtigen ist.

Durch den Archaologischen Dienst des Landkreises Leer wurde im September 2016
eine Prospektion mit 14 Suchschnitten durchgefihrt. Diese erbrachten keinen Auf-
schluss Uber archaologisch relevante Schichten, sodass keine Beeintrachtigungen aus
Sicht der archaologischen Denkmalpflege bestehen.

Im Plangebiet befinden sich geman den Aussagen des NIBIS-Datenservers der kultur-
historisch bedeutsame Bodentyp Plaggenesch. Diese Annahme wird durch die vorlie-
gende Bodenuntersuchung der Geonovo GmbH bestatigt. Dabei handelt es sich bei
dem im Grofteil des Geltungsbereichs vorkommenden Bodentyps um einen kulturhis-
torisch wertvollen Boden.

Weitere schutzbedrftige Kultur- und Sachgditer, die eine Sensibilitat gegenlber plane-
rischen Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Plangebietes und in seiner Um-
gebung nicht anzutreffen.

Es kann durch die Uberplanung des Plaggeneschs von erheblichen Beeintrachtigun-
gen ausgegangen werden.

3.1.10 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte beriicksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir ver-
schiedene Faunengruppen wie z.B. Végel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Ver-
siegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, son-
dern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Ne-
gative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Uber das MalB der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

3.1.11  Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, flr sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Pldne und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KOMMISSION 2000). Fir die Ermittlung
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen solite darum auch die Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, missen folgende Bedingungen fir ein Projekt erfillt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein rdumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die im rAumlichen Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand ha-
ben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.
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3.1.12

3.2
3.21

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 25 WM kommt es zu einem Verlust
von Lebensraum fiir Pflanzen sowie von Boden durch Flachenversiegelungen, was als
erhebliche Umweltauswirkung fiir die Schutzgliter Boden und Pflanzen zu beurteilen
ist. Weiterhin sind die Umweltauswirkungen durch die geplante Bebauung bzw. Versie-
gelung der geplanten Nutzungsanderungen auf die Schutzglter Wasser, Landschafts-
bild und Kultur- und Sachgiiter als weniger erheblich zu beurteilen. Fur die Schutzgiiter
Mensch, Klima und Luft sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 4: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Be-

wertung
Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch e Geringer Verlust von Flachen flr die Landwirtschaft, -
die Erholung und geringe Belastungen durch zuneh-
menden Verkehr
Pflanzen e Verlust von Lebensrdumen (vorwiegend Extensiv- und oo
Intensivgrinland)
Tiere — e Erhebliche Beeintrachtigungen durch Uberplanung oo
Flederméuse von Jagdgebieten fiir Fledermause
Tiere — e Verlust von Lebensraum grundlegender Bedeutung -
Brutvégel
Tiere - e Verlust von Lebensraum grundlegender Bedeutung -
Lurche
Boden e Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung, Bo- o
denbewegung und Verdichtung
Wasser e Veranderung des lokalen Wasserhaushalts durch Fla- o
chenversieglung
e Verlust von Grabenstrukturen
Klima e Beeintrachtigung der klimatischen Gegebenheiten, .
die durch gesetzliche Vorgaben minimiert werden
Luft e Beeintrdchtigung der Luftqualitét, die durch gesetzli- .
che Vorgaben minimiert wird
Landschaft e geringe Veranderungen des Ort-/ Landschaftsbildes -
Kultur und o erheblichen Auswirkungen durch Uberplanung kultur- oo
Sachgiiter historisch wertvollen Bodens
Wechselwir- e keine erheblichen Auswirkungen -
kungen

e+ sehr erheblich/ ¢ erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich
Entwickiungsprognosen des Umweltzustandes

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung inkl. Ein-
griffsbilanzierung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungs-
planes Nr. 25 WM wird eine stadtebaulich sinnvolle Erweiterung der értlich bereits vor-
handenen Siedlungsstrukturen erfolgen.

Nachfolgend sind die Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgter
Pflanzen und Boden dargestellt.
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> SCHUTZGUT PFLANZEN
(Wst. = Wertstufe)

Biotoptyp Uberplanung Flaqhen- Wertverlust Ergebnis
durch ... gréBe
ca. 1.660 m? | Allgemeines Wohn- ca. 935 m2 - um 3 Wst.
Feuchtgeblsch gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. 4;1 . 5805 mz
nahrstoffreicher % Uberschreitung) nachher Wst. 1) o
Standorte
Hausgarten ca.625m2 |2 um 3 Wst.
(vorher Wst. ca. 1.875 m?
nachher Wst. 1)
StraBenverkehrsfla- ca. 60 m2 - um 3 Wst.
che (80 % Versiege- (vorher Wst. ca. 180 m?
lung) nachher Wst. 1
Artenarmer Scherra- ca. 15m?2 - um 3 Wst.
sen (vorher Wst. ca. 45 ma2
nachher Wst. 1)
Naturfernes Regen- ca. 25m?2 - um 2 Wst.
rickhaltebecken (vorher Wst. ca. 50 m2
nachher Wst. 2
ca. 1.460 m? Allgemeines  Wohn- ca. 530 m? - um 3 Wst.
Naturnahes Feldge- | gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. ca. 1.590 m2
holz % Uberschreitung) nachher Wst. 1
Hausgarten ca. 350 m2 - um 3 Wst.
(vorher Wst. ca. 1.050 m?
nachher Wst. 1
StraBenverkehrsfla- ca.75m?2 - um 3 Wst.
che (80 % Versiege- (vorher Wst. -
lung) nachher Wst. 1 ca.225m
Artenarmer Scherra- ca. 15m2 - um 3 Wst.
sen (vorher Wst. 4; 5
nachher Wst. 1) ca. 45m
Naturfernes Regen- ca. 490 m2 - um 2 Wst.
rickhaltebecken (vorher Wst. 4; 5
nachher Wst. 2 ca. 980 m
ca.10.865 m?2 Allgemeines Wohn- | ca.5.315m2 |- um 2 Wst.
Sonstiges feuchtes | gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst.
Extensivgrinland % Uberschreitung) nachher Wst. 1) | ca. 10.630 m2
Hausgarten ca. 3.545m2 |- um 2 Wst.
(vorher Wst.
nachher Wst. 1) | ca. 7.090 m2
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Biotoptyp Uberplanung Flachen- Wertverlust .
durch ... groBe Ergebnis
StraBenverkehrsfla- ca.530m2 [ um 2 Wst.
che (80 % Versiege- (vorher Wst. 3;
lung) nachher Wst. 1) | ca. 1.060 m2
Artenarmer Scherra- ca. 135 mz2 - um 2 Wst.
sen (vorher Wst. 3;
nachher Wst. 1) | ca. 270 m?
Naturfernes Regen- [ ca. 1.155m2 | 2> um 1 Wst.
rickhaltebecken (vorher Wst. 3;
nachher Wst. 2) 1 ca. 1.155 m?
FuB- und Radweg ca. 180 m2 -2 um 2 Wst. ca. 180 m2
(100 % Versiegelung) (vorher Wst. 3;
nachher Wst. 1)
ca. 4.425 m? Allgemeines Wohn- | ca.2.335m2 |-> um 2 Wst.
Halbruderale Gras- | gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. 3;| ca.4.670 m?
und Staudenflur % Uberschreitung) nachher Wst. 1)
Hausgarten ca. 1.555m2 |- um 2 Wst.
(vorher Wst. 3; 3110 m2
nachher Wst. 1) ca.3.110m
StraBenverkehrsfla- ca. 430 m2 - um 2 Wst.
che (80 % Versiege- (vorher Wst. 3;1 4 860 m2
lung) nachher Wst. 1) ' m
Artenarmer Scherra- ca. 105 m2 - um 2 Wst.
sen (vorher Wst. 3; ca. 210 m2
nachher Wst. 1) '
ca. 400 m? Allgemeines Wohn- ca. 180 m? - um 1 Wst.
Sonstiger vegetati- gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. 2;
onsarmer Graben % Uberschreitung) nachher Wst. 1) | ca. 180 m?
Hausgarten ca. 130 m2 [ um 1 Wst.
(vorher Wst. 2;
nachher Wst. 1) ca. 130 mz
StraBenverkehrsfla- ca. 15 m? -2 um 1 Wst.
che (80 % Versiege- (vorher Wst. 2;
lung) nachher Wst. 1) ca. 15 m2
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Biotoptyp Uberplanung Flachen- Wertverlust .
durch ... gréBe Ergebnis
Artenarmer Scherra- ca.5m? - um 1 Wst.
sen (vorher Wst. 2;
nachher Wst. 1) ca.5m?
Naturfernes Regen- ca. 60 m2 - kein Wertstu- -
rickhaltebecken fenverlust
ca. 6.900 m? Allgemeines Wohn- | ca.2.830m2 |- um 1 Wst. ca. 2.830 m?
Sonstiges Intensiv- | gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. 2;
grinland % Uberschreitung) nachher Wst. 1)
Hausgarten ca.1.885m? [-> um {1 Wst. ca. 1.885 mz?
(vorher Wst. 2;
nachher Wst. 1)
StraBenverkehrsfla- ca.1.050 m2 |- um 1 Wst. ca. 1.050 m2
che (80 % Versiege- (vorher Wst. 2;
lung) nachher Wst. 1)
Artenarmer Scherra- ca. 265 m? - um 1 Wst. ca. 265 mz?
sen (vorher Wst. 2;
nachher Wst. 1)
ca. 945 m? Allgemeines Wohn- ca. 655 m? -2 um 1 Wst. ca. 655 mz
Artenreicher Scher- | gebiet (GRZ 0,4 + 50 (vorher Wst. 2;
rasen % Uberschreitung) nachher Wst. 1)
Hausgarten ca. 440 m? - um 1 Wst. ca. 440 mz?
(vorher Wst. 2;
nachher Wst. 1)
Stral3enverkehrsfla- ca. 65 m? 2> um 1 Wst. ca. 65 m2
che (80 % Versiege- (vorher Wst. 2;
lung) nachher Wst. 1)
Artenarmer Scherra- ca. 15 m? - um 1 Wst. ca. 15 m2
sen (vorher Wst. 2;
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Biotoptyp Uberplanung Fldachen- Wertverlust .

durch ... gréBe Ergebnis
ca. 950 m2 Allgemeines  Wohn- ca. 350 m? - kein Wertstu- -
Hausgarten gebiet (GRZ 0,4 + 50 fenverlust

% Uberschreitung)

Hausgarten ca. 235 m?2 - kein Wertstu- -

fenverlust

StraBenverkehrsfla- ca. 295 m? - kein Wertstu- -

che (80 % Versiege- fenverlust

lung)

Artenarmer Scherra- ca. 70 m2 - kein Wertstu- -

sen fenverlust
maximale ca. 27.605 m? Wertverlust:
Uberplanung ca. 45.540 m?
(Flachen gesamt) T
maximale 2
Versiegelung) ca. 15.830 m

Durch die Festsetzung eines naturfernen Regenrickhaltebeckens kommt es auf dieser
Flache zu einer Entfernung von ca. 870 m2 sonstigem Intensivgriiniand und 45 m? ar-
tenreichem Scherrasen. Eine Veranderung der Wertstufe ergibt sich jedoch aufgrund
der Entwicklung eines naturfernen Regenriickhaltebeckens nicht.

Im Rahmen der Eingriffsermittiung missen die vorhandenen und bei Umsetzung der

Planung zu beseitigenden Einzelbdume in gleicher Art und Anzahl ersetzt werden (s.
Tabelle 5).

Tabelle 5: Zu ersetzende Einzelbdume

. Art Anzahl
Birke 2
Stiel-Eiche 2
Gewohnliche Esche 1
Fichte 2
Obstbdume 6
Weide 1

Summe 14

> BODEN/WASSER

Fur die Schutzgiter ,Boden” und ,Wasser" ist die Bodenversiegelung als erhebliche
Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Speicherraum fiir Niederschlagswasser
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sowie als Puffer- und Filtersystem wirken, werden durch die Realisierung des Bebau-
ungsplanes Uberbaut. Zudem gehen sie als Flachen fiir die Grundwasserneubildung
verloren.

Auf einer Flache von ca. 15.830 m2 (siehe Tabelle) erfolgt die Versiegelung bzw. Uber-
bauung offener Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Grundwasser
stellt dies einen Eingriff dar, der zu kompensieren ist. Die Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Boden ist gem. dem Eingriffsmodell nach BREUER (2006) getrennt von den Kom-
pensationsmaBnahmen fir das Schutzgut Pflanzen zu kompensieren. Dem Boden des
Eingriffsbereichs wird im nérdlichen Teilbereich einer allgemeinen Bedeutung fiir den
Naturhaushalt zugeordnet (Boden mit allgemeiner Bedeutung). Durch die Anwendung
des Faktors 0,5 ergibt sich hier ein weiterer Kompensationsbedarf von ca. 1.645 m?2
(3.290 m? zurzeit nicht versiegelter Boden x Bodenfaktor 0,5). Dieser ist aufgrund ahn-
licher Funktionsbereiche gleichzusetzen mit dem Kompensationsbedarf fiir das Schutz-
gut Wasser. Im sidlichen Geltungsbereich hingegen liegen Béden mit besonderer Be-
deutung vor. Hier ergibt sich unter Anwendung des Faktors 1,0 ein zuséatzlicher Kom-
pensationsbedarf von 12.540 m2.

Dartber hinaus werden aquatische Lebensrdume auf einer Gesamtflache von 400 m?2
uberplant. Dieser ist flachengleich zu kompensieren.

Der Gesamtwertverlust (Arten und Lebensgemeinschaften (Biotoptypen) und Boden)
belduft sich somit auf ca. 59.725 m? (45.540 m? + 1.645 m? + 12.540 m?) bzw. ca. 5,97
ha bei einer Aufwertung um eine Wertstufe. Bei einer moglichen hdheren Aufwertbarkeit
von zwei Wertstufen fir das Schutzgut Pflanzen wird mit ca. 3,70 ha entsprechend we-
niger Flache bendbtigt.

Fur das Schutzgut Wasser ist der Verlust von 400 m? Uberplante Grabenbereiche zu
kompensieren.

> TIERE

Fur die Artengruppe Amphibien und Brutvogel sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen bei Umsetzung der Planung zu erwarten. Somit sind diesbeziiglich keine Kompen-
sationsmafBnahmen vorzusehen.

Da sich ein Jagdgebiet mit mittlerer Bedeutung fiir Fledermause im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 25 WM befindet, welches nach Umsetzung des Planvorha-
bens nicht mehr zur Verfliigung steht, sind hier erhebliche Beeintrachtigungen zu erwar-
ten, die Uber entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zu kompensieren
sind. Das Jagdgebiet kann in einem Verhaltnis von 1 : 0,75 im adaquat kompensiert
werden. Dies bedeutet, dass flr die Flederméause eine Flache von 2.915 m? als Wiesen-
Feldgehdélz-Komplex bereitgestellt werden muss. Nach fachgutachterliche Aussage be-
steht ausschlieBlich fir das im Zentrum des Geltungsbereichs befindliche Jagdgebiet
eine erhebliche Beeintrachtigung.

Dariiber hinaus wird in der Fachstellungnahme die Uberplanung von vier Balzquartieren
der Zwergfledermaus als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft. Aufgrund des Vor-
handenseins von der bengtigten Habitatstrukturen im unmittelbaren Umfeld des Ein-
griffsbereichs fihrt die Beseitigung der Balzquartiere nicht zu einer Einschrankung der
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus (LANDESBETRIEB STRABEN-
BAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) 2011).

> KULTUR- UND SACHGUTER
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Im Rahmen der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes kommt es zur Uber-
planung von kulturhistorisch wertvollem Boden, was eine erhebliche Beeintrachtigung
darstellt. Die betrifft eine Flache von 12.795 m2. Die daraus resultierenden Beeintrach-
tigungen sind mit der Kompensation fir das Schutzgut Boden gleichzusetzen und damit
abgegolten.

3.2.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandene intensive und extensive Grinlandnutzung so-
wie die in Teilbereichen vorhandenen Gehdlzstrukturen wirden weiterhin in ihrer der-
zeitigen Form erhalten bleiben. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wiirde der bishe-
rige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen bieten. Die Boden- und Grundwas-
serverhaltnisse wirden sich bei Nichtdurchfihrung der Planung nicht verdndern.
Gleichzeitig wirde dem Bedarf nach Wohnbauflachen nicht gerecht werden, da kein
zuséatzlicher Wohnraum geschaffen wird.

3.3 Vermeidung / Minimierung von Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafBnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Reali-
sierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung
eine ordnungsgemafie Abwagung aller &ffentlichen und privaten Belange méglich ist.

Gemaf § 15 (1) BNatSchG dirfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigen. Zur
Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes werden die in den nachfolgenden Kapiteln aufgeflhrten planerische
Aussagen getroffen.

3.3.1 Schutzgut Mensch

Entsprechend dem o. g. Sachverhalt werden durch die Ausweisung von allgemeinen
Wohngebieten keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vorbereitet,
die die gesundheitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnten. Durch das Planvor-
haben erfolgt die stadtebauliche Erweiterung des ortlich bereits vorhandenen Sied-
lungsansatzes. Es erfolgt eine Anpassung der Bebauungsdichte an das értliche Umfeld
und die dort bereits vorhandenen Baustrukturen.

3.3.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:
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3.3.3

3.3.4

3.3.5

3.3.6

¢ Der Eingriff erfolgt in siedlungsnah vorgepragten Biotope.
Schutzgut Tiere

Folgende MaBnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und werden festgesetzt:

e Als MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfrei-
machung (ausgenommen Gehdlzentfernungen) auBerhalb der Zeit zwischen
dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzuflihren. Eine Baufeldraumung/Baufeld-
freimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem
15. Juli zulassig, wenn durch eine dkologische Baubegleitung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kdnnen.

e Als MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten
auBBerhalb der Zeit zwischen dem 1. Méarz und dem 30.September durchzufih-
ren. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige
Person auf die Bedeutung flir hdhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fle-
dermausvorkommen zu Uberprifen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so
sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Schutzgut Boden

Folgende allgemeine MafBnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berck-
sichtigen:

e Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein flr das Vorhaben
erforderliches MindestmalR.

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

e Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflichen und sonstige zu befestigende Fla-
chen maéglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen,
Rasengittersteine o. &.) zu erstellen.

Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertck-
sichtigen:

e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie méglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf dem Grundstiick zu be-
lassen und, sofern maglich, zu versickern.

Schutzgut Klima / Luft

Zur BerUcksichtigung der Anforderungen des Klimaschutzes, die sich in Anpassung an
den Klimawandel und die daraus resultierenden Extremwetterereignisse sowie Maf3-
nahmen zum Klimaschutz gliedern, werden in der vorliegenden Bauleitplanung keine
MaBnahmen vorgesehen. Durch MaBnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen
anderer Schutzglter kdnnen allerdings zusétzlich positive Wirkungen auf das Schutz-
gut Klima und Luft erreicht werden.
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

Schutzgut Landschaft

Folgende MaBnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und der Ein-
griffsminimierung Rechnung und werden daher als verbindlich festgesetzt:

¢ Die maximal zulassige Firsthdhe wird mit 9,5 m festgesetzt.

e Es sind nur Einzel- und Doppelhauser mit maximal zwei Vollgeschossen zulas-

sig.
Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Folgende MaBnahmen tragen dem Grundsatz des Denkmalschutzes Rechnung und
werden festgesetzt:

e Innerhalb der aligemeinen Wohngebiete sind die Hauptdachflachen der Ge-
baude als Sattel-, Walm- oder Krippelwalmdach bei einer Dachneigung von
20°-50° zu errichten. Dieses gilt nicht fir Garagen und Nebengebaude mit einer
Grundflache < 75.00 gm sowie fiir Dachausbauten oder Wintergarten.

¢ Innerhalb der allgemeinen Wohngebiete ist die Dacheindeckung von geneigten
Dachflachen aus Tonziegeln oder Betonpfannen in roten bis dunkelbraunen so-
wie anthrazit/dunkelgrauen Farben auszufiihren. Glasierte und sonstige reflek-
tierende Dacheindeckungen sind unzulassig. Anlagen zur Nutzung von Sonnen-
energie sind zuléssig.

¢ Innerhalb der allgemeinen Wohngebiete ist das sichtbare AuBenmauerwerk aus
Verbiendmauerwerk herzustellen. Die AuBenwande kénnen zu 1/2 der Wand-
flache mit einer Holzverschalung oder in Putz errichtet werden. Garagen und
Nebenanlagen in Form von Gebauden sind wahlweise aus Holz oder Mauer-
werk zulassig. Fur das AuBenmauerwerk der Gebaude sind wahlweise rote bis
rotbraune, blaubraune oder anthrazite Farben zu verwenden. Fir Putzfassaden
sind weile, altweil3e oder beige Farben zu verwenden.

MaBnahmen zur Kompensation nachteiliger Auswirkungen

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind folgende MaB3nah-
men durchzufihren:

AusgleichsmaBnahmen

Im Plangebiet sind keine AusgleichsmafBnahmen vorgesehen.

ErsatzmaBnahmen

Zum Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und Tiere
sowie der Schutzgiter Boden und Wasser sind externe Kompensationsmafnahmen
erforderlich.

Fir die Schutzglter Pflanzen und Tiere sowie Boden/Wasser belduft sich der Kompen-
sationsbedarf auf ca. 59.725 m2. Zuz{iglich ist eine Ersatz-Pflanzung von 14 Baumen
durchzufihren.
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Fir die Kompensation des im Rahmen von Bebauungsplanes Nr. 25 WM ,Alt Méhlen-
warf"in der Weener geplanten Eingriffs stehen die Flachen einer brachliegenden Baum-
schule (Flurstiicke 32/4 und 33/10, Flur 14, Gemarkung Weenermoor; Gesamtflache
ca: 5,35 ha) zur Verfligung. Sie befinden sich westlich des Geltungsbereichs in unmit-
telbarer Néhe zu Bundesautobahn A31. Die Eignungsbeurteilung sowie MaBnahmen-
vorschlage sind der Anlage 3 zu diesem Umweltbericht zu entnehmen. Auf den genann-
ten Flachen kann durch die Durchflihrung verschiedener Maf3nahmen z. B. durch die
Entwicklung naturnaher Feldgehdlze und die Anlage von halbruderalen Strukturen eine
Wertsteigerung von 21.221 Wertpunkten erreicht werden, was 2,12 ha entspricht. Im
Rahmen der Mehrfachkompensation kénnen auf diesen Flachen auch die Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Tiere — Fledermause kompensiert werden.

Dartber hinaus stehen zum Ausgleich der entstehenden Beeintrachtigungen die Flur-
stlcke 3/5, 2/3, 1/14, Flur 2, Gemarkung Kirchborgum und das Flurstlick 94/6, Flur 7,
Gemarkung Bingum anteilig zur Verfigung. Auf dem Flurstliick 2/3 sowie 3/5 werden
bereits die Eingriffe in den Naturhaushalt und die Landschaft des Bebauungsplans Nr.
140 W ,Westlich Weener Sieltief-Nord" kompensiert. Diese Flurstliicke stehen nicht
mehr zur Verfigung. Auf dem Flurstiick 1/14 mit einer Flachengréf3e von 7.250 m2 wird
anteilig eine Kompensation fir den Bebauungsplan Nr. 140 W geleistet. Es stehen je-
doch auf diesem Flurstiick noch 5.278 Wertpunkte zu Verfligung, die fir die vorliegende
Bauleitplanung herangezogen werden kénnen.

Im Folgenden werden die momentane Nutzung und das Arteninventar der Flachen, die
zusammen mit dem Flurstlck 3/5 in einem Flachenkomplex liegen, sowie ihrer direkten
Umgebung beschrieben und die Eignung dargestellt. Die Gelandebegehung hierflir er-
folgte im Oktober 2017. Die nachfolgend genannten Biotoptypen beruhen auf DRACHEN-
FELS (2016).
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Krauser Ampfer (Rumex crispus) und Wasser-Knéterich (Persicaria amphibia). Einge-
streut kommt in geringer Dichte die Entferntahrige Segge (Carex disticha) vor. Als Stor-
zeiger fir Bodenverdichtung und starke Beweidung tritt haufig der Breitblattrige Ampfer
(Rumex obtusifolius) auf.

Auf den Flurstliicken 94/6 und 1/14 treten im deichnahen Bereich die Flutrasenarten
etwas zugunsten von Intensivgriinlandarten wie Weidelgras (Lolium perenne), Ge-
wdhnlichem Rispengras (Poa trivialis) und eingestreut auch Wiesen-Lieschgras
(Phleum pratense) zurlck. Dieser Bereich kann als Intensivgriinland der Auen (GIA)
eingestuft werden. Eine dhnliche Artenkombination findet sich auch auf Flurstiick 2/3
auf dem zum Emsufer hin gelegenen Teilstlck.

Das Flurstlick 3/5 wird im Siden von einem tidebeeinflussten Graben begrenzt, der
vom Deich ausgehend immer breiter und tiefer wird und das Flurstlick 2/3 durchquert.
Weitere Graben befinden sich am Deichful3, hier teils mit Schilf (Phragmites australis)
und teils mit Flutrasen bewachsen, sowie an der Grenze zum Naturschutzgebiet.

Es gibt mehrere langerfristig Uberstaute Senken, an deren Rand Uberwiegend Flutra-
senarten sowie der Wasserschwaden (Glyceria maxima) und in zahlreichen Exempla-
ren die gefahrdete KrahenfuBBblattrige Laugenblume (Cotula coronopifolia) auftreten.
Diese Senken sind als Wiesentimpel (STG) zu charakterisieren und zahlen zu den
geschitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG.

Das Ufer der Ems ist mit einer Steinschittung (KXK) befestigt. Auf Flurstiick 2/3 wach-
sen auf dem Uferstreifen minimale Reste eines Flusswattréhrichts (FWR) mit
Standsimse (Bolboschoenus maritimus), Erzengelwurz (Angelica archangelica), Wie-
senkerbel (Anthriscus sylvestris) und Rohrschwingel (Festuca arundinacea).

Die Flachen werden von zahlreichen Rastvdgeln genutzt. Wahrend der Bestandsauf-
nahme konnten Grau- und Blassganse, Bekassinen und Pfeifenten auf den Flachen
beobachtet werden.
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extensiver Nutzung und Reduzierung der Diingung ausbreiten, so dass eine Entwick-
lung vom Intensivgrinland zum Extensivgriinland (GEA) sowie von Sonstigen Flutra-
sen zum Binsen- und seggenreichen Flutrasen (GNF) mdglich ist. Die derzeit vorhan-
denen Biotoptypen des Intensivgriinlandes (GIA = Wertstufe Il) und der Flutrasen (GFF
= Wertstufe 1V) lieBen sich mit den genannten MaB3nahmen zum Extensivgriinland
(GEA = Wertstufe Ill) bzw. zum Seggenreichen Flutrasen (GNF = Wertstufe V) aufwer-
ten. Damit ergibt sich jeweils eine Aufwertung um 1 Wertstufe. Fir die bereits vor-
handenen Senken mit Wiesentiimpeln ist keine Aufwertung méglich. Die Entwicklung
eines Rohrichtstreifens (FWR = Wertstufe V) wiirde ebenfalls eine Aufwertung um 1
Wertstufe bedeuten.

Die Aufwertung der Grinlandbereiche ist nur zu erreichen, wenn die im Folgenden auf-
gefuhrten Bewirtschaftungsauflagen eingehalten werden, um eine dauerhafte exten-
sive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen.

Wenn die Flache gemeinsam mit den siidlich angrenzenden beweidet wird, muss
durch eine entsprechende Auszdunung gewéhrleistet werden, dass auf den
Kompensationsflachen eine extensive Nutzung mit maximal 2 Tieren /ha stattfin-
det.

Bewirtschaftungsauflagen fiir die Entwicklung von Extensivgriinland, Flutrasen
sowie Feuchtgriinland

Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften selten gewor-
den. Die in Wiesenflachen vorkommenden Pflanzen beleben das Landschaftsbild und
sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop flr Flora und Fauna u. a. wegen der Selten-
heit derartiger Strukturen von groB3er Bedeutung.

Durch extensive Pflege kdnnen sich Bliihhorizonte entwickeln und sich (iber einen l&an-
geren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen. Eine Mahd
sollte nicht vor dem 01.07. eines jeden Jahres erfolgen, um spét blihenden Pflanzen
Entwicklungsmadglichkeiten einzurdumen. Das Mahdgut ist abzuraumen, um eine Eu-
trophierung und nachfolgende Ruderalisierung der Extensivwiese zu vermeiden. Die
Voraussetzung fir eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der Ausschluss
jeglicher Nutzung mit Ausnahme der erforderlichen und gezielten PflegemafBnahmen.

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles sind folgende Nutzungs- und Be-
wirtschaftungsauflagen zu beachten, die in Absprache mit der unteren Naturschutzbe-
hérde an drtliche Gegebenheiten bzw. betriebliche Aspekte angepasst werden kénnen:

Pflege/Unterhaltung:

¢ Die Flache ist ausschlieBllich als Dauergriinland zu nutzen

e Umbruch, Neuansaaten sind nicht zulassig

o Die Flachen sind als Mahwiese oder Weide mit maximal 1 GVE pro Hektar oder
2 Rindern zu nutzen. Die Beweidungsdichte kann in Absprache mit der Natur-
schutzbehérde an die ortlichen Nahrstoffverhaltnisse, dem Verbiss und der
Kurzrasigkeit angepasst werden.

Eine Portionsweide ist nicht zulassig.

Eine Beweidung mit Pferden ist erlaubt.

Ab dem 31. Juli ist eine Beweidung mit max. 4 Tieren/ha zulassig

Es dlrfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalenderjahr durchgefiihrt werden. Der
Schnitt darf nur von innen nach auBBen oder von einer zur anderen Seite durch-
gefuhrt werden. Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut
im Schwad ist unzuléssig.
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Abbildung 5: Schematischer Schnitt einer Senke (unmaBstablich)

Die neu geschaffenen, semiaquatischen Bereiche stellen einen Siediungsraum fiir Ufer-
und Wasserpflanzen bereit und schaffen Lebensbedingungen flir eine biotopspezifi-
sche Fauna. Die fir diesen Bereich typischen Pflanzen werden sich von selbst durch
Einwanderung ansiedeln (Entwicklung in naturlicher Sukzession). Bei Bedarf werden
Initialpflanzungen vorgenommen. Hinsichtlich der Biotopfunktion (z. B. Lebensraum
und Standort einer wertvollen Fauna und Flora) und ihrer &sthetischen Wirkung (Vielfalt
an Strukturen, Artenvielfalt und Wohlfahrtswirkung) wird der gesamte Bereich optimiert.

Bei der fachgerechten Anlage und Pflege der Senken ist die Entwicklung Biotopstruk-
turen gut ausgepragter Wiesentiimpel (STG) und Sonstiger Flutrasen (GFF) zu erwar-
ten.

Folgende Punkte sind bei der Anlage, Gestaltung und Entwicklung der anzulegenden

Senken zu beachten:

- Abtragung des Oberbodens um etwa 30 — 40 cm. Die genaue Tiefe ist vor Ort an-
hand der Bodenhorizonte zu bestimmen. Bei einem evtl. Vorhandensein intakter
Torfschichten ist die Ausbautiefe anzupassen bzw. zu reduzieren.

- Die Uferlinien werden langgestreckt und geschwungen gestaltet, um eine maglichst
groBBe Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestrischem Lebensraum zu er-
halten.

- Bdéschungsneigung von 1:6 — 1:20 sind vorzusehen.

- Abwechslungsreiche, vielfaltige Ubergange sind zu anderen Biotopstrukturen vor-
zusehen.

- Eine abwechslungsreiche Modellierung der Randbereiche ist vorzunehmen.

- Bei Verbuschung erfolgt eine Handmahd der feuchten Stellen ca. alle 2-5 Jahre

Unter Zugrundelegung der heutigen Griinlandnutzung auf der Ersatzflache kann durch
die Anlage einer Senke ein Wertstufensprung von einer Wertstufe angesetzt werden.

Das weiterhin verbleibende Kompensationsflachendefizit von 20.462 Wertpunkten wird
im Flachenpool ,Meentelande” der Stadt Weener kompensiert. Das Entwicklungsziel ist
die Wiedervernassung von Flachen zur Herstellung von artenreichen Nass- und
Feuchtgrinlandern. Ein funktionaler Bezug zu den Eingriffsbereichen ist damit gege-
ben.
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3.4
3.4.1

Tabellarische Ubersicht Eingriff - Kompensation

Berechnung des Ausgleiches / Ersatzes (Arten und Lebensgemeinschaften):

Flache FlachengroéBe (A) Wertstufenerhéhung/- AxWS
verringerung (WS) (Wertpunkte)
Eingriffsflache - 45.540
Umsetzung versch. 19.622 m? +1,0 + 19.622
MafBnahmen auf den 533 m2 +3,0 + 1.599

Flursticken 34/2 und
33/10, Flur 14, Gemar-
kung Weenermoor (an-
teilig auf 2,07 ha)
Entwicklung von Exten- 5278 m?2 +1,0 +5.278
sivgriinland und Nass-
wiesen sowie Anlage ei-
ner Senke in Kirchbor-
gum (anteilig auf 5.278
m?2)

Entwicklung von Exten- 6.157 +1,0 +6.157
sivgrinland und Nass-
wiesen in Bingum (auf

6.157 m2)

Fiachenpool Meente- - - + 27.069
lande

Bilanz +14.185

Wertpunkte Boden: -14.185

- 14.185
+ 14.185
0

Mit den vorgesehenen MaBBnahmen auf den Kompensationsflachen wird ein vollstandi-
ger Ausgleich der ermittelten Kompensationsdefizite fir das Schutzgut Pflanzen und
Boden gewahrleistet.

Uber die multifunktionale Wirkung der ErsatzmaBnahmen kann der Kompensationsbe-
darf fir das Schutzgut Tiere - Fledermause und Wasser abgegolten werden.

Anderweitige Planungsméglichkeiten
Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um eine stédtebaulich geordnete
Weiterentwicklung des Ortsteils Méhlenwarf und seiner bestehenden Siedlungsstruktu-
ren.

Die aktuell im Gebiet befindlichen Grinlandflachen unterliegen einer extensiven, in Teil-
bereichen einer intensiven Nutzung. Im Zentrum des Plangebietes sind Gras- und Stau-
denfluren sowie Scherrasen ausgepragt. Ferner befinden sich zahlreiche Geholzstruk-
turen unterschiedlicher Auspragung im Plangebiet. Entlang der Plangebietsgrenzen im
Norden und Westen sowie im zentralen Teil des Geltungsbereichs verlaufen Graben.
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Anlasslich der anhaltend hohen Nachfrage nach Wohnbauflachen soll die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 25 WM, die Darstellungen von Wohnbauflachen des Flachen-
nutzungsplans konkretisieren und die Eigenentwicklung des Ortsteils geférdert werden.

3.4.2 Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 WM werden allgemeine Wohn-
gebiete (WA) gem. § 4 BauNVO mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 gem. § 16
(2) Nr. 1 BauNVO festgesetzt. Hierdurch wird eine mafBvolle Siedlungsentwicklung mit
hohem Grinflachenanteil ermdglicht. Durch den expliziten Ausschluss verschiedener
Nutzungen sollen Fehlentwicklungen vermieden werden. Die ErschlieBung des Plange-
bietes erfolgt Giber die dstlich gelegene Stralle ,Zur Mihle*.

4.0 ZUSATZLICHE ANGABEN

4.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

4.1.1 Analysemethoden und -modelle

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) i. V. m. der Einstufung
der Biotoptypen in Niedersachsen nach DRACHENFELS (2012) wurde eine Bewertung
der gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
fur das Plangebiet aus Sicht der Schutzguter ,Pflanzen®, ,Boden®, \Wasser", Luft" und
.Landschaftsbild“ durch Wertstufen vorgenommen.

4.1.2 Fachgutachten

Es wurde ein faunistischer Fachbeitrag zu den Faunengruppen der Brutvégel, Fleder-
maéuse und Lurche erstellt. Darliber hinaus erfolgte eine Bodenuntersuchung durch die
Geonovo GmbH (2017) und eine Baugrunduntersuchung durch die StraBenbauprif-
stelle (2017). Ferner wurden arch&ologische Untersuchungen seitens des Archaologi-
schen Dienstes des Landkreises Leer durchgefiihrt (2016).

4.1.3 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war ein umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so dass
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Untertagen auftraten.

4.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

GemafB § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen
der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschiuss eine Uberpriifung durch die Stadt Wee-
ner stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen ab-
zeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgesetzten Kompensationsmaf3-
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nahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumafinahme erstmalig kontrolliert. Nach wei-
teren drei Jahren wird eine erneute Uberprifung stattfinden. Sollte diese nicht durchge-
fihrt worden sein, wird die Stadt deren Realisierung (iber geeignete MaBnahmen si-
cherstellen.

5.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Weener beabsichtigt den Ortsteil Méhlenwarf an die anhaltend hohe Nach-
frage nach Wohnbauflachen anzupassen und seine Eigenentwicklung durch die Fest-
setzung von allgemeinen Wohngebieten zu férdern. Es sind ausschlief3lich Wohnge-
baude mit maximal zwei Wohnungen zulassig.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von bereits vorge-
prégten Béden sowie Lebensrdumen fiir Pflanzen durch die zuldssige Versiegelung
bzw. Uberplanung von zum Grofteil vorhandenen Grinlandflachen. Entsprechend sind
die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen, Tiere (Flederméause), Boden
und Wasser sowie Kultur- und Sachgditer als erheblich zu bewerten. Fir die Schutzgi-
ter Klima und Luft werden weniger erhebliche Auswirkungen erwartet. Weitere erhebli-
che negative Umweltauswirkungen sind nicht abzusehen. Die Eingriffe in Natur und
Landschaft werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Aus-
gleichsgebote im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 25 WM dargestellt. Die Emp-
fehlungen reichen von der Minimierung der neu zu versiegelnden Bodenflache bis zur
Festsetzung von Ersatzmaf3nahmen auf3erhalb des Geltungsbereichs.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bericksichtigung der MaBnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch die Bereitstellung von Er-
satzflachen ein adaquater Ersatz der Uberplanten Werte und Funktionen gegeben ist,
der die entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollstandig ausgleichen wird.
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ANLAGEN

Plan 1:
Bestand Biotoptypen
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ANLAGE 1:
Faunistischer Fachbeitrag zu dem Bebauungsplan Nr. 25 WM ,Alt Méhlenwarf*
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ANLAGE 2:
BACH (2017): Fachstellungnahme Fledermause im Rahmen des Bebauungsplans Nr.
25 WM ,Alf Mdhlenwarf*
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1.0

2.0

ANLASS

Die Stadt Weener plant in dem westlichen AuBenbereich der Stadt Weener (Landkreis
Leer) die Aufstellung eines Bebauungsplanes flir Wohnbebauung mit der Bezeichnung
JAlt Mohlenwarf. Da mit der Realisierung des vorliegenden Planungsvorhabens
Strukturen in Form von Grinlandern sowie Gehdlzen Uberplant werden kdnnten, ist
nicht auszuschlieBen, dass Teile davon eine wichtige Funktion flir den Naturhaushalt
aufweisen. Daher wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Leer eine Bestandsaufnahme fur die Brutvogel- und Lurchfauna
durchgefihrt. Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse ist es mdglich, die
Eingriffsfolgen nach § 1a BauGB als auch die zu erwartenden artenschutzrechtlichen
Belange nach § 44 BNatSchG zu ermitteln und nach naturschutzfachlichen Kriterien zu
bewerten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der im Frihjahr 2017 durchgefihrten
Untersuchungen dargestellt und erldutert.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Das ca. 2,8 ha groBe Plangebiet befindet sich in dem westlichen AuBBenbereich der
Stadt Weener zwischen der ringférmig angelegten StraBe Alt M&hlenwarf sowie der
weiter ostlich ebenfalls in nérdliche Richtung verlaufenden KreisstraBe 35 (Zur Mihle).
Das Gebiet wird von Griinland-Graben-Arealen und einzelnen Staudenfluren mit darin
eingelagerten Gehodlzen dominiert. Im Verlauf der Bearbeitung zeigte sich, dass ein
nicht unerheblicher Teil an Vogeln vorzugsweise in den unmittelbar angrenzenden
Siedlungsanlagen nistet. Aus diesem Grund wurden die unmittelbar angrenzenden, pe-
ripher gelegenen Siedlungsbiotope zusétzlich beriicksichtigt. Demgemaf verlauft die
Untersuchungsgebietsgrenze im Westen, Norden und Osten und damit im Bereich der
StraBen Alt Méhlenwarf und Zur Mihle jeweils entlang der ersten Hauserzeile, wah-
rend dem Bearbeitungsgebiet im Siiden die Flurstiicke 40, 41 und 42 hinzugeflgt wur-
den. In diesem Korridor bildet das Plangebiet den Mittelpunkt des Bearbeitungsgebie-
tes flr faunistische Untersuchungen.

Nach DRACHENFELS (2016) kommen Biotoptypen aus den folgenden Hauptgruppen
vor:

- Gebusche und Gehdlzbestande,
- Gewasser,

- Grinland,

- Stauden- und Ruderalfluren,

- Grinanlagen,

- Gebaude und Verkehrsflachen.

Wahrend der nordliche Teil des Untersuchungsraumes weitgehend homogen struktu-
riert ist, finden sich in der Siidhalfte Bereiche mit gréBerer Strukturdiversitat, wobei
sich auf einer brachgefallenen Flache kleinflachig halbruderale Gras- und Staudenflu-
ren feuchter Standorte entwickelt haben, die von Feuchtgebischen nahrstoffreicher
Standorte besiedelt sind. In dem zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes findet
sich ein naturnahes Feldgehdlz aus Zitterpappeln, Schwarz-Erlen und Weidenstrau-
chern, von denen Einzelbdume Stammdurchmesser von bis zu maximal ca. 0,3m
aufweisen. Sieht man von einzelnen StraBenbdumen ab, existiert ein weiterer Gehdlz-
bestand an der StraBe Zur Mihle auf einem Privatgrundstiick mit einem verfallenen
Wohngebaude. Sudlich eines Verbindungsweges zwischen den Straen Alt Mdhlen-
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3.0
3.1

warf und Zur Miihle und damit auBerhalb des Untersuchungsgebietes schlief3t sich ein
zusammenhangender Geholzbestand der ehemaligen Hesse-Baumschulen an.

Den gréBten Teil des Untersuchungsraumes nehmen Griinlandbiotope in Form von Ex-
tensiv- und Intensivgriinlandern ein. An den Randern dieser Flachen kommen StraBen-
graben vor, die regelmanig mit der Folge trocken fallen, dass einige Graben bzw. Gra-
benabschnitte bereits im zeitigen Frihjahr 2017 kein Wasser mehr flhrten. Bis auf einen
zentral im Gebiet in W-E-Richtung verlaufenden inzwischen weitgehend verlandeten
Entwéasserungsgraben sind keine weiteren Gewasser vorhanden.

Wahrend die auf der Nordseite der StraBe Zur Miihle befindlichen Wohnhauser noch
ihren origindren Charakter langst vergangener Tage besitzen, findet sich auf der ge-
genuberliegenden StraBenseite neuzeitliche Wohnbebauung. Diese ist in dem Mittel-
abschnitt der auf der Nordseite des Gebietes verlaufenden StraBe Alt Méhlenwarf be-
sonders ausgepragt. Die charakteristischen Griinanlagen der Siedlungsbereiche sind
neuzeitliche Ziergarten mit einem hohen Anteil an intensiv gepflegten Scherrasenfla-
chen, Zierbeeten, Ziergehdlzen und Zierhecken aus oftmals nicht gebietsheimischen
Arten, weiterhin ist ein nicht unerheblicher Anteil durch Pflasterungen versiegelt.

Die Kartierung der Brutvogel- und Lurchfauna wurde von Anfang April bis ca. Anfang Juli
2017 im Verlauf von sechs Ganzflachenbegehungen (05.04., 26.04., 17.05., 01.06.,
20.06. und 10.07.2017) durchgefihrt. Die Bestandsaufnahmen erfolgten im Rahmen ei-
ner standardisierten Erfassung nach dem allgemein anerkannten Verfahren der sog.
"erweiterten Revierkartierung" (vgl. BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005), in deren
Verlauf samtliche relevanten territorialen Verhaltensweisen der Végel registriert und in
Form sog. ,Papierreviere” kartographisch festgehalten wurden. Anhand der auf diese
Weise erhaltenen Tageskarten wurde flir ausgewahlte Zeiger- / Charakterarten auf der
Grundlage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt. Fir haufige und verbreitete
Singvdgel, wie beispielsweise Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgten halbquantitative
Abschatzungen der in den Gehbélzen vertretenen Vogelpaare. Fir die Einstufung als
Brutvogel liegen in allen Fallen die artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungs-
zeitraume (Einzelheiten bei SUDBECK et al. 2005) zugrunde, wonach sich brutverdachtig
verhaltende Végel bzw. Brutnachweise als Brutvogel zu gelten haben, wahrend die sog.
Brutzeitfeststellungen unberiicksichtigt bleiben.

Die flachendeckend durchgefihrte Amphibiensuche erfolgte im Rahmen der Brutvogelbe-
standsaufnahmen (ber Sichtbeobachtungen, durch systematisches Absuchen des Eu-
und Sublitorals der im Untersuchungsgebiet gelegenen Graben und iber die Registrie-
rung von Rufaktivititen. Daneben wurden die terrestrischen Habitate in Form von Griin-
landern und Gehdlzen als potenzielle Lebensraume flir Amphibien untersucht und beur-
teilt.

ERGEBNISSE
Brutvégel

Von den 248 in Deutschland regelméaBig britenden Vogelarten (exkl. Vermehrungsgas-
te, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. GRUNEBERG et al. 2015) wurden im Unter-
suchungsraum insgesamt 29 Arten nachgewiesen. Dies entspricht 14,6 % der aktuell in
Niedersachsen und Bremen britenden Spezies (N =198; vgl. KRUGER & NIPKOW
2015). Fur diese handelt es sich mehrheitlich um allgemein haufige Brutvdgel mit ei-
nem weiten Verbreitungsspektrum im norddeutschen Tiefland. Dass samtliche Vogelar-
ten des Untersuchungsraumes zu den im Kreis Leer bodensténdigen und dort regel-
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maBig britenden Spezies gehdren, ist u. a. durch die langjahrig kreisweit durchgefihr-
ten Untersuchungen von GERDES (2000) belegt.

Neben den 29 Brutvogelarten wurde in unmittelbarer Nahe nordwestlich des Untersu-
chungsraumes am 26.04.2017 ein rufender Grlinspecht (Picus viridis) verhért. Da des-
sen Revier ganz offensichtlich auBerhalb der Untersuchungsflache lag, war dieses
Vorkommen im Rahmen der vorliegenden Bestandsaufnahme nicht zu beriicksichtigen.
Darlber hinaus wurden an mehreren Terminen einzelne Rauchschwalben (Hirundo
rustica) auf der Nahrungssuche beobachtet, deren Status offen bleiben muss.

In Tabelle 1 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvégel unter Angabe
ihrer Nistweise und damit ihrer Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.
Im Einzelnen sind dies zwei (6,9 %) Nicht-Singvégel (Nonpasseres) und 27 (93,1 %)
Singvogel (Passeres). Dieses Verhaltnis, wonach die Singvogel gegeniber den
Nicht-Singvdgeln deutlich Gberwiegen, ist nicht ungewdhnlich angesichts der Tatsache,
dass die Passeriformes 66 % aller rezenten Landvdgel stellen (BEzzEL 1982) und eine
Vielzahl der Nonpasseriformes auf groBe stérungsarme Lebensrdume angewiesen ist.

Tabelle 1: Liste der im Jahr 2017 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvégel.

Bedeutung der Abklrzungen: Haufigkeit = absolute Zahl der Brut- / Revierpaare (in arabischen
Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in rémischen Zahlen), wobei | = 1 Brutpaar (BP),
Il = 2-4 BP, Il = 5-10 BP und IV = >10 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/
Gebuschbriter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturraumli-
chen Region Tiefland-West bzw. in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvdgel (KRU-
GER & Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015);
Geféahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht geféhrdet, - = nicht
bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschitzte Art gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchgG,

s. Text.
Yy BP RL | RL | RL [BN 3chG/
bzw. Hk- | Nist- | T-W | Nds | D | BArtSchv
BRUTVOGEL [AVES] Klasse |weise 2015|2015 |2015 2009
StraBentaube*, Columba livia . domestica I G - - - §
Ringeltaube, Columba palumbus v b / / / §
Tarkentaube, Streptopelia decaocto 4 b/G / / / §
Elster, Pica pica [i b / / / §
Dohle, Corvus monedula li G / / / §
Blaumeise, Parus caeruleus I b / / / §
Kohimeise, Parus major v b / / / §
Mehlschwalbe, Delichon urbicum 3 G \ ) 3 §
Fitis, Phylloscopus trochilus I a / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita v a / / / §
Mdnchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla [ b / / / §
Gartengrasmicke, Sylvia borin 4 b \ \ / §
Klappergrasmicke, Sylvia curruca 2 b / / / §
Dorngrasmicke, Sylvia communis 1 a / / / §
Zaunkénig, Troglodytes troglodytes [\ b / / / §
Star, Sturnus vulgaris 1 b/G 3 3 3 §
Amsel, Turdus merula I\ b / / / §
Singdrossel, Turdus philomelos 1l b / / / §
Grauschnapper, Muscicapa striata 2 b/G 3 3 \' §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula [ a / / / §
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros 1 G / / / §
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> BP RL | RL | RL |BNatSchG/

bzw. Hk- | Nist- | T-W [ Nds | D | BArtSchVv
BRUTVA~EL [AVES] Klasse |weise|2015|2015 | ?M1R 2009
Gartenrotschwanz, P. phoenicurus 3 b \ \ v §
Heckenbraunelle, Prunella modularis I b / / / §
Haussperling, Passer domesticus 39 G \ \ \ 8§
Feldsperling, Passer montanus 1 b/G \ \ \ §
Bachstelze, Motacilla alba Il a/G / / / §
Buchfink, Fringilla coelebs v b / / / §
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula Il b / / / _ §
Griunfink, Carduelis chioris il b / / / §
Stieglitz, Carduelis carduelis 1 b \ \ / §
> 29 spp.* exkl. Neozoen

* = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingefihrt worden sind) wurden hin-
sichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brutvoge!-
fauna gezahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben daher fir die Bilanzierung
der Gesamtartenzahl unberlcksichtigt, s. Text.

Erwartungsgeman briten im Untersuchungsraum Arten aus den verschiedensten Vo-
gelfamilien; Drosseln, Meisen und Finken sind zahlenmaBig am starksten vertreten.
Aufgrund des an den Gebietsrandern hohen Anteils an anthropogenen Biotopen ist das
Vorkommen siedlungstoleranter Végel nicht ungewdhnlich. Zu diesen gehéren einer-
seits Vertreter der o. g. Vogelfamilien, andererseits auch ehemalige Waldvégel wie
Ménchsgrasmicke, Zilpzalp und andere. Neben den komplett fehlenden Wasservdgeln
sind bis auf einige eurydke Vertreter (Blaumeise, Kohlmeise, Star) auch die Héhlenbr(-
ter unterreprasentiert. Von den fur halboffene Standorte charakteristischen Brutvigeln
kommen neben der Dorngrasmuicke keine weiteren Arten vor.

Wie sich zeigte, sind die Grunlander bis auf die eurydke Bachstelze unbesiedelt. Fur
diesen Biotoptyp charakteristische Brutvégel, wie z. B. Watvdgel und / oder Wiesen-
Singvdgel, kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Nach Auskunft (mdl. Mitt.) eines
langjahrig in Alt Mdhlenwarf ansassigen faunistisch versierten Anwohners sind in den
letzten 10 bis 15 Jahren im Gebiet weder Kiebitz (Vanellus vanellus) noch Feldlerche
(Alauda arvensis) zur Brut geschritten. Eine fir die freie Agrarlandschaft charakteristi-
sche Brutvogelgemeinschaft ist daher nicht ausgebildet. Selbst der an derartigen
Standorten vielfach anzutreffende, zu den Neozoen gehdrende Jagdfasan (Phasianus
colchicus) befindet sich nicht unter der Vogelwelt dieses Biotoptyps.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annahernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaf-
ten (Avizénosen) flir den mitteleuropdischen Raum beschrieben. In Anbetracht der
standortbedingt wechselnden Anteile an Sukzessionsgeblischen mit darin eingelager-
ten Laubbdumen wird die Ornis der groBeren Vogel von einer Krahenvogel-
Gemeinschaft (Pico-Corvetea) mit Dohle und Elster, die allgemein in Siedlungsrand-
lagen und in siedlungsnahen Habitaten verbreitet ist (PASSARGE 1991), dominiert. Die-
ser Avizénose ist die im Gebiet sehr haufige und flachendeckend verbreitete Ringel-
taube als Begieitart beigestellt.

Dagegen setzt sich die Kleinvogelzénose aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer
Mdnchsgrasmucke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion collybitae) zu-
sammen. Die Sippenstruktur derartiger Vogelgemeinschaften wird von M&nchsgras-
mucke und Zilpzalp dominiert, denen in verschiedenen Varianten mit Einzelbaumen,
einem kleinen Feldgehdiz und Sukzessionsgeblischen Drosseln, Finken, Grasmucken,
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Meisen, Star und Zaunkdnig beigestellt sind (PASSARGE 1991). Die meisten Brutvogel
sind typische Gehdlzbriter (Amsel, Buchfink, Kohimeise, Ringeltaube usw.) oder sol-
che Arten (z. B. Dorngrasmiicke), die Gehdlze in irgendeiner Form (z. B. in Form von
Singwarten oder als Deckung) in ihr Habitatschema mit einbeziehen. Beide Brutvogel-
gemeinschaften sind im Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und verbreitet, wobei
das Fehlen einzelner fir die jeweilige Brutvogelgemeinschaft charakteristischer Vertre-
ter nicht ungewdhnlich ist.

Die Lage der Reviere von 12 fir den Untersuchungsstandort besonders charakteristi-
schen Arten wurde in Karte 1 zusammengestellt. Wie dieser Karte zu entnehmen ist,
besteht fir die hier dargestellten Brutvogelarten eine Anhaufung von Revieren in den
peripheren Bereichen des erweiterten Untersuchungsgebietes und damit entlang der
Siedlungsbéander. Durch die dort hohe Dominanz des Haussperlings (N = 39) werden
die in diesen Bereichen nur sporadisch nistenden Voégel raumlich Uberlagert. Auch
wenn die Zentralbereiche von Brutvégeln nicht unbesiedelt sind, dominieren hier in ers-
ter Linie sog. Ubiquisten (Allerweltsarten), zu denen u. a. Amsel, Buchfink, Fitis, Rin-
geltaube, Zaunkénig und Zilpzalp gehdren. In diesem Bereich regelmafiig und maBig
haufig sind Heckenbraunelle und Ménchsgrasmiicke.

55,1 % (N = 16) der 29 Brutvogelarten bilden im Untersuchungsgebiet kleine Bestande
von bis zu maximal finf Brutpaaren (Haufigkeitsklassen | und |l, Tabelle 1), von denen
funf Spezies mit nur einem Revierpaar vertreten sind. Weitere sechs Vogelarten (ent-
sprechend 20,7 %) sind mit mittleren Populationen von bis zu maximal zehn Brutpaa-
ren vertreten. Im Vergleich hierzu entfallen auf die hdchste Kategorie (> 10 BP) 24,1 %
(N = 7) der insgesamt 29 Vogelarten.

Die nistokologische Betrachtung der 29 Vogelarten stellt sich folgendermal3en dar:
Wahrend die in héheren Strata siedelnden Arten (= Baum- und Geblschbriiter) mit
55,1 % (N = 16) den Hauptanteil ausmachen, legen insgesamt vier (13,8 %) der 29
Brutvogelarten ihre Nester vorwiegend auf oder in geringer Hdhe iber dem Erdboden
an. Des Weiteren kommen mit Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling und Mehl-
schwalbe vier obligatorische Gebaudebriter (entsprechend 13,8 %) und weitere fiinf
Arten (entsprechend 17,3 %) mit unspezifischer Nistweise an der Ornis des Untersu-
chungsraumes vor. Die angetroffene geringe Zahl von Spezies, die ihre Nester auf
oder in geringer Héhe Uber dem Erdboden anlegen, ist nicht ungewdhnlich angesichts
der Tatsache, dass die Mehrzahl der Bodenbriiter Charaktervégel offener
Landschaftsrdume ist (vgl. FLADE 1994).

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzt; nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der
BArSchV streng geschitzte Spezies kommen nicht vor. Nach der aktuellen Roten
Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvdgel (KRUGER & NiPKOW
2015) werden Grauschnapper und Star als regional und landesweit gefahrdet
eingestuft. Sechs Spezies (Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Feld- und Haussper-
ling, Mehischwalbe und Stieglitz) werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Dies sind
Brutvogel, die aufgrund lokaler Bestandsriickgange prophylaktisch in diese Liste
aufgenommen wurden, sie gelten derzeit jedoch als (noch) nicht gefahrdet.

Unter Zugrundelegung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvdgel Deutschlands (GRU-
NEBERG et al. 2015) gelten zwei Arten (Mehlschwalbe und Star) als gefahrdet. Auf die
Vorwarnliste der bundesweit potenziell gefahrdeten Brutvdgel finden sich mit Garten-
rotschwanz, Feld- und Haussperling sowie dem Grauschnapper vier Brutvogelarten.
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4.0
4.1

Fir die Bestimmung der PopulationsgréBen fiir Amphibien wird i.d.R. davon ausge-
gangen, dass ein am Laichgeschehen des jeweiligen Jahres beteiligtes Weibchen ei-
nen Eiballen ablegt und das Geschlechterverhiltnis insgesamt etwa ausgeglichen ist.
Unter Berlicksichtigung nicht laichaktiver Tiere ist als Multiplikator etwa der Faktor 2,5
zu postulieren, um von der Laichballenzahl zu der anzunehmenden Menge der adulten
(ad.) Tiere zu gelangen (FISCHER 1998). Da in dem vorliegenden Fall eine an die Phé-
nologie der Amphibien optimal angepasste Terminwahl der Gelandebegehungen er-
folgte, wird auf der Grundlage der nur wenigen potenziell in Frage kommenden Laich-
gewasser von keiner Ubersehensrate ausgegangen. Somit dirfte sich die Gesamtzahl
der fortpflanzungsfahigen Amphibien auf ca. 15 Individuen belaufen. Nach der Definiti-
on von FISCHER & PODLOUCKY (2000) entspricht dies einem kleinen Bestand. Ange-
sichts der geringen Gewasserzahl sind im Gebiet auch keine grof3en Populationen zu
erwarten.

Nur wenige Amphibienarten leben mehr oder weniger ganzjahrig am und im Gewas-
ser. Bei diesen sind Jahresaufenthaltsort und Laichplatz i.d.R. identisch. Die Ubrigen
Arten, wie z. B. der Grasfrosch, wandern nach Abschluss des Laichgeschafts vom
Gewaésser ab und gehen in einiger Entfernung davon an Land zur Sommeraktivitat
Uber. Dabei leben die Tiere im Allgemeinen weitgehend stationar in kleinen Aktions-
raumen, die sie auf der Nahrungssuche durchstreifen. Mit Herbstbeginn ziehen die In-
dividuen zunehmend wieder aus den Sommerquartieren in Richtung Brutplatz fort, um
anschlieBend ihre Uberwinterungsquartiere zu erreichen. Zu den Arten mit solchen
Wanderbewegungen gehort der im Untersuchungsraum vertretene Grasfrosch, der mit
den im Norden des Untersuchungsraumes gelegenen Griinlandern und den etwas wei-
ter stidiich vorhandenen Gehdlzbestanden sowoh! geeignete Sommerlebensraume als
auch adaquate Uberwinterungsquartiere vorfindet. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
dass die zahlreich vorhandenen Hausgarten als Sommerhabitate und / oder Winter-
quartiere fir diesen Froschlurch fungieren.

Der flir das Untersuchungsgebiet beschriebene Grasfrosch gilt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG als besonders geschitzt. Wie bei den Vdgeln besitzen auch weit verbreitete
und nicht gefédhrdete Spezies diesen Status. In Niedersachsen und Bremen wird der
Grasfrosch als ungefdhrdet eingestuft (PODLOUCKY & FISCHER 2013); auch auf Bun-
desebene besteht fiir diese Spezies zurzeit keine Gefahrdung (KUHNEL et al. 2009).

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES
Brutvogel

Fir die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
Ublicherweise ein vom Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Fachbehdrde fur Naturschutz) entwickeltes Verfahren an-
gewendet, das Uber den Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die
ornithologische Bedeutung einer Fidche anhand eines differenzierten Punkisystems
ermittelt (vgl. BEHM & KRUGER 2013).

Im Rahmen dieses Vertahrens werden samtliche Arten der Roten Liste gewertet. Dabei
sind ausschliefllich die durch die Fachbehdrde fir Naturschutz definierten Kriterien
(Brutnachweis / Brutverdacht) zu beriicksichtigen, wahrend die sog. Brutzeitfeststellun-
gen eliminiert werden. Die Arten der Vorwarnlisten und alle ungefahrdeten Arten blei-
ben unberlicksichtigt. Bei der Bewertung erfolgt eine rdumliche Differenzierung, indem
fur die Einstufung die jeweilige Rote Liste (regional, landesweit, bundesweit) zu be-
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4.2

ricksichtigen ist. Die jeweils hochste erreichte Bedeutung ist fir das Gebiet entschei-
dend.

Da die GroBe eines Vogelbestandes immer auch von der GréBe der zugrunde liegen-
den Bearbeitungsflache abhéngt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen.
Dieser Faktor entspricht der GroBe des Gebietes in km?, jedoch mindestens 1,0, um
nicht sehr kleine Flachen, in denen in einem erheblichen Ausmal mit Randeffekten zu
rechnen ist, Uber zu bewerten. Die optimale GréBe einer als Brutgebiet abzugrenzen-
den und zu bewertenden Flache liegt nach Vergleichen mit einer Vielzahl von Untersu-
chungsfiachen unterschiedlicher GréRRe bei etwa 1 km2 (100 ha), doch liefert das Ver-
fahren auch fur Flachen von 0,8 bis 2,0 km?2 (80-200 ha) belastbare Ergebnisse (BEHM
& KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur fiir Gebiete von mindestens ca. 80 ha
geeignet, die GréBe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen Bruchteil
dieser Mindestgréie. Eine Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER
(2013) ist daher nicht praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Plan-
gebietes als Vogelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der Basis der ermittelten Brutvo-
gelvorkommen.

Die Brutvogelgemeinschaften des Planungsraumes setzen sich zu einem grof3en Teil
aus ungefahrdeten Singvégeln zusammen. Dabei handelt es sich teilweise um Arten
mit einer groBen dkologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener Habitate und
damit um im Norddeutschen Tiefland allgemein haufige und verbreitete Spezies. Un-
geachtet des verhaltnismaBig hohen Griinlandanteils wird das Untersuchungsgebiet
weder von Watvégeln noch von Wiesen-Singvdgeln besiedelt.

Die im Untersuchungsraum siedeinden Arten (N = 29) sind im Kreis Leer aligemein hau-
fig und weit verbreitet mit einem hohen Anteil von 55,1 % (N = 16) an Gehdlzbritern.
Unter den Ubrigen Spezies sind Boden- und Gebaudebriter mit Anteilen von jeweils
13,8 % (N = 4) vertreten und auf diejenigen Arten mit unspezifischer Nistweise entfallen
17,3 % (N = 5) der 29 Brutvogelarten. Sowohl die zentral gelegenen unbebauten Fla-
chen einschlieBlich die nordlich angrenzenden Grinlander sind weder von Watvégeln
noch von Wiesensingvdgeln besiedelt. Von den 29 Brutvogelspezies gelten nach der
landesweiten Roten Liste der im Bestand gefdhrdeten Arten zwei (Grauschnapper und
Star) als landesweit gefahrdet. Zudem impliziert das Artenpotenzial mit Gartengrasmui-
cke, Gartenrotschwanz, Feld- und Haussperling, Mehlschwalbe und Stieglitz sechs Arten
der landesweiten Vorwarnliste. Mehlschwalbe und Star gelten als bundesweit gefahrdet.
Aufgrund der vorkommenden Habitate und dem daraus resultierenden Besiedlungspo-
tenzial wird dem Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung fir Brutvégel, nicht
jedoch eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zugewiesen.

Lurche

In das von FISCHER & PODLOUCKY (2000) entwickelte Verfahren fir die Bewertung von
Amphibienlebensraumen flieBen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahr-
dungskategorie nach niedersichsischer Roter Liste und PopulationsgréBe ein. Ganz
ahnlich wie bei den Brutvdgeln ergibt sich die Bedeutung eines Gebietes aus Punktwer-
ten.

Der Punktwert setzt sich aus den folgenden Einzelpunkten zusammen: Pro nachgewie-
sener Art ein Punkt, fGr den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier, Larven oder
Jungtiere) zusatzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener PopulationsgroRe (und Ge-

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger StraBe 86 — 26180 Rastede



Faunistischer Fachbeitrag B-Plan Nr. 25 WM ,Alt Méhlenwarf* Stadt Weener 9

fahrdung) zusatzlich Punkte pro Art gemaf der von FISCHER & PODLOUCKY (2000) vor-
genommenen Definition von BestandsgréBen bei Amphibien.

Die Punktsumme aller Arten eines Gebietes entscheidet anhand von Schwellenwerten,
ob ein Gebiet fir Amphibien von landesweiter Bedeutung ist. Ab 14 Punkten weist ein
Gebiet eine landesweite Bedeutung flir Amphibien auf. Fir Amphibienvorkommen mit
weniger als 14 Punkten wurden keine Wertstufen definiert.

Nach dem aktuellen Bewertungsverfahren werden die folgenden vier Bedeutungsstu-
fen von Amphibienbestanden in Abhangigkeit von BestandsgréBe und Gefahrdungs-
grad (FISCHER & PODLOUCKY 2000) unterschieden:

Vorkommen mit herausragender Bedeutung fir den Naturschutz (in Niedersachsen),
Vorkommen mit besonders hoher Bedeutung fir den Naturschutz,
Vorkommen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz,

Vorkommen mit Bedeutung flr den Naturschutz.

Auf der Grundlage der fur Niedersachsen aktuellen Roten Liste (PODLOUCKY & FI-
SCHER 2013) wird kleinen Amphibienbestanden ein Punkt zugewiesen und mittlere Po-
pulationen erhalten drei Punkte, wahrend flr groBe bzw. sehr groBe Populationen
neun bzw. zwélf Punkte vergeben werden.

Fir den im Untersuchungsraum nachgewiesenen Grasfrosch handelt es sich um einen
kleinen Bestand (Definition nach FISCHER & PODLOUCKY 2000, Tabelle 3). Es wird da-
von ausgegangen, dass sich die Art im Untersuchungsgebiet fortpflanzt, was durch
Laichballen belegt ist.

Tabelle 3: Definition von PopulationsgréBen bei Amphibien und Bedeutungsstufen von
Amphibienbestanden in Abhéngigkeit von BestandsgréBe und Gefahrdungsgrad.

Angaben nach FISCHER & PODLOUCKY (2000) wie folgt: + = Vorkommen mit Bedeutung fiir den
Naturschutz, ++ = Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz, +++ = Vorkommen
mit besonders hoher Bedeutung fir den Naturschutz.

PopulationsgroBe
Art Einzeltier | mittel groB sehr groB3
/ klein
Grasfrosch, Rana temporaria < 20, + 21-50, + 51-100, + > 100, ++
Punkte 1 3 9 12

Im Einzelnen erreicht das Amphibienvorkommen im Raum Mé&hlenwarf zusammen drei
Punkte: Fir den Nachweis der Art wird ein Punkt, fir die Bestandsgréi3e (hier: kleiner
Bestand!) wird ebenfalls ein Punkt und fiir den Nachweis der Reproduktion wird noch-
mals ein Punkt vergeben.

Da der Schwellenwert von 14 Punkten deutlich unterschritten wird, ist dem Amphibien-
vorkommen des Untersuchungsraumes keine landesweite Bedeutung zuzuordnen.
Nach der Definition von FISCHER & PODLOUCKY (2000) ist das Vorkommen fir den Na-
turschutz von Bedeutung.

Neben den artbezogenen Kriterien haben diese Autoren raumbezogene Parameter wie
die Habitatqualitat und den Biotopverbund in der Bewertung berlcksichtigt, die mit den
eingangs erwahnten Kriterien in eine flnfstufige Skala von optimal bis pessimal einge-
flossen sind.
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5.0

Im Bereich des StraBengrabens als dem einzigen Laichgewasser des Untersuchungs-
gebietes ist die Habitatqualitat durchweg pessimal. Dies geht insbesondere darauf zu-
riick, dass groBe Teile des vom Grasfrosch besiedelten Gewassers regelmaBig tro-
cken fallen. Selbst wenn es im zeitigen Frihjahr wie 2017 zu einer Laichablage kommt,
ist ein Uberleben der Brut angesichts vorzeitiger Austrocknung des betreffenden Gra-
bens nicht gewahrleistet.

Die dritte Kategorie beriicksichtigt populationsbiologische Rahmenbedingungen wie
die Vernetzung der einzelnen Teilhabitate und die Fragmentierung von Lebensraumen.
Da im Untersuchungsraum Laichgewasser und terrestrische Habitate miteinander sehr
gut vernetzt sind und demzufolge Laichplatze, Sommerlebensrdume und Winterquar-
tiere eine in sich geschlossene Einheit bilden und nicht durch Barrieren in Form von
StraBen, Wegen oder sonstigen Hindernissen voneinander getrennt sind, bestehen
sehr gute Mdglichkeiten des Austausches von Populationen. Unter diesem Aspekt be-
trachtet ist der Biotopverbund optimal. Unter Einbeziehung der eingangs erwahnten
biologischen Merkmale (Artenzahl, Gefahrdungsgrad, BestandsgréRe) flhrt die Bewer-
tung des vorliegenden Amphibienvorkommens zu einer allgemeinen oder grundlegen-
den Bedeutung flr den Naturschutz.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der fir die geplante Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes in der
Stadt Weener, Landkreis Leer, flr Brutvdgel und Lurche durchgefihrten Bestandsauf-
nahme wurden in dem Untersuchungsgebiet, das auBRer dem ca. 2,8 ha grof3en Plan-
geltungsbereich samtliche unmittelbar angrenzenden Strukturen mit einer Untersu-
chungstiefe zwischen ca. 50 m und 100 m umfasst, 29 Brutvogelarten sowie eine
Lurchart nachgewiesen. Auf der Grundlage der lokalen Gegebenheiten ergab die Ana-
lyse der Verbreitungsmuster fir Brutvdgel eine Konzentration in den peripher gelege-
nen Siedlungsbandern. Ein GroBteil an Spezies setzt sich aus Allerweltsarten mit einer
Dominanz von Gehdlzbritern zusammen. Zwei der 29 Brutvogelarten gelten zurzeit als
landesweit gefahrdet; auf Bundesebene sind dies ebenfalls zwei Arten. Das einzige
Amphibienvorkommen des Untersuchungsraumes betrifft einen an der Straf3e Alt Méh-
lenwarf verlaufenden StraBBengraben mit einem kieinen Bestand des landes- und bun-
desweit nicht gefahrdeten Grasfrosches. Laichgewasser, Sommerlebensrdume und
Winterquartiere sind im Gebiet miteinander gut vernetzt. Sowohl fir die Brutvogel- als
auch for die Amphibienfauna flhrt die Bewertung des Untersuchungsraumes zu einer
allgemeinen bzw. grundlegenden Bedeutung fiir den Naturschutz.
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Fachstellungnahme Fledermause Bebauungsplan Weener {Alt Méhlenwarf)

1.0

1.1

EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Fledermausen seit dem Jahr 1936 erlit-
ten die Fledermause nach 1950 auch in Deutschland zum Teil drastische
Bestandsrickgénge {(KULZER et al. 1987; ROER 1977). Als Ursache sind vor-
wiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Faktoren zu
nennen. Hierzu gehéren u. a. Quartierverlust durch Dachsanierung oder Sté-
rung von Winterguartieren, schleichende Vergiftung durch Biozide und deren
Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber Verlust von Lebensrdumen
sowie Nahrungsverlust als Folge der Uniformierung der Landschaft. Dies
fihrte dazu, dass Fledermause zu der Tiergruppe mit dem hdchsten Anteil
gefahrdeter Arten der heimischen Fauna z&hlen und, wenngleich fir einige
Arten in der vergangenen Zeit eine gewisse Stabilisierung und Erholung der
Besténde beobachtet wurde, die meisten heimischen Fledermausarten in die
Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschiands auf-
genommen werden mussten (NLWKN in Vorb., HECKENROTH 1991, MEINIG et
al. 2009). Aus diesem Grunde hat die Bundesrepublik Deutschland im Laufe
der vergangenen Jahre eine Reihe von internationalen Konventionen zum
Schutze der Fiedermause ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen zur Erhaltung
der Flederm&use in Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil I
1106-1112} und raumt demnach dem Fledermausschutz auch hohen politi-
schen Stellenwert ein. Schon aus diesen, nur kurz skizzierten Fakten zur Si-
tuation der Fledermausbestande und der Verpflichtungen zu deren Schutz,
l&sst sich die Forderung ableiten, Fledermause bei Eingriffsvorhaben, die er-
hebliche Beeintrédchtigungen dieser Tiergruppe erwarten lassen, grundsétz-
lich zu berlcksichtigen.

Fledermause gehdren zu den am starksten bedrohten Tierartengruppen. Vie-
le der in Niedersachsen heimischen Arten werden auf der Roten Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Saugetierarten geflihrt. Die Not-
wendigkeit der Berlcksichtigung von Fledermdusen im Rahmen von Ein-
griffisplanungen l&sst sich aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Dar-
Uber hinaus sind viele Fledermausarten geeignet, Funkticnsbeziehungen
zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf diese Wei-
se sollen sich Erkenntnisse in die Planung einbringen lassen, die nicht oder
nur unzureichend Uber eine alleinige Betrachtung von Biotoptypen berlick-
sichtigt werden.

Zu den abwagungsrelevanten Belangen flr die Begriindung des jeweiligen
Planungsvorhabens gehéren u. a. alle besonders geschitzten, streng ge-
schitzten (geman Anhang IV der FFH-Richtlinie} oder vom Aussterben be-
drohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu berGcksichtigen
sind. Zu Uberplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vor-
kommen solcher Arten hin zu untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeu-
tung einzuschatzen. Von Belang sind allerdings nicht nur die durch die Ar-
tenschutzbestimmungen geschitzten Tiere, sondem vielmehr alle Tierarten-
vorkommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.

Zielsetzung und Aufgabe der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung
der Fledermausvorkommen im Hahmen des Bebauungsplans Nr. 25, WM
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FOr die Erfassung wurden zusétzlich zur visuellen Beobachtung, Fleder-
maus-Detektoren des Typs Pettersson D240x (Mischer + Zeitdehner) einge-
setzt. Infolge der geringen GréBe wurde das Gebiet unter fur Fledermause
maoglichst optimalen Wetterbedingungen zu Ful3 systematisch wahrend der
Nacht, von Sonnenuntergang fur 2-3 Stunden Uhr und nochmals in den frii-
hen Morgenstunden vor Sonnenaufgang, abgelaufen (LIMPENS 1993). Im
August und September wurde gegen 1:00 Uhr eine weitere Runde zur Erfas-
sung der Balzquartiere durchgefihrt. Infolge der Kleinheit des Gebietes wur-
den je Begehung mindestens zwei, mehrfach drei Runden gelaufen. Die be-
probten Wege sind in Karte 2 dargestellt.

Neben der lblichen Detektorbegehung wurde ein automatisches Aufzeich-
nungsgerat (Batlogger der Firma ELEKON) im Rucksack mitgeflhrt, welches
kontinuierlich die eingehenden Rufe aufnahm und mit GPS-Koordinaten ver-
sah. Diese Aufnahmen wurden anschlieBend mit den im Feld notierten Auf-
zeichnungen abgeglichen.

Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgeréte
(*"Horchkisten") eingesetzt, um die Aktivitdt am potentiellen Standort kontinu-
ierlich Ober die ganze Nacht zu messen. Im Laufe des Sommers wurden
hierzu zwei unterschiedliche Systeme von Horchkisten (automatische Erfas-
sungsanlagen) eingesetzt.

1. Pettersson D500x: Dieses Detektorsystem nimmt die Fledermausiaute in
Realzeit auf, was eine genauere Analyse der Rufe am Computer erméglicht
{Softwareprogramm BatSound 4.0 von Pettersson Elektronik}. Der Bestim-
mungsaufwand ist allerdings relativ hoch. Dieses System wurde wahrend der
ersten drei Untersuchungsnachte aufgestellt, um ggf. dort auftretende Tiere
der Gattung Myotis genauer zu bestimmen.

2. AnaBat Express, Teilersystem. Dieses Detektorsystem nimmt alle Fleder-
mauslaute (ber das gesamte Frequenzband auf, was eine Analyse der Rufe
am Computer ermdglicht (Softwareprogramm AnalLookW von Titley Electro-
nics}. Der Bestimmungsgrad ist dabei fir die einzeinen Artengruppen unter-
schiedlich. So kénnen die Pipistrellen eindeutiger bestimmt werden, wahrend
dies fur die Gruppe Nyctaloid (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus) nicht gilt. Allerdings ist der Auswerteaufwand
geringer, da u.a. Stérgerdusche wie Wind, Regen oder Heuschrecken nicht
oder nur selten aufgezeichnet werden.

Die Horchkisten empfingen wahrend der gesamten Aufstellungszeit alle
nachtlichen Ultraschalllaute im Frequenzbereich 5-150 kHz (AnaBat Ex-
press) bzw. 15-180 kHz (D500x). Damit erlaubt der Einsatz dieser Gerate die
zeitgleiche Ermittlung von Flug- oder Aktivitdtsdichten an unterschiedlichen
Standorten. Eine kontinuieriiche “Uberwachung” mit Horchkisten erhght zu-
dem gegeniber einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die
Wahrscheinlichkeit, eine unregelmalig Uber die Nacht verteilte Rufaktivitat
und entsprechende Flugaktivitat zu erfassen. Bei der Auswertung wird neben
der reinen Zahlung der Lautsequenzen noch notiert, ob es sich um lange
Sequenzen handelt, feeding-buzzes (Hinweis bzw. Beleg fir Jagdflug) ent-
halten sind und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen. Da sich zeigte,
dass die Pettersson D500x neben vielen Fledermausen exirem viele Heu-
schrecken aufnahmen, wurde ab Juli ein alternatives System (Anabat Ex-
press, s.0.) eingesetzt, welches keine Heuschrecken aufnimmt. in diesem
System lassen sich allerdings keine Myotis-Arten unterscheiden.
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2.3

In allen Ertassungsnachten wurden finf Horchkisten (HK) aufgestellt. Die
Standorte der Horchkisten sind in der Karte 2 dargestelit.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-
Ortungsruten der Fledermause {SKIBA 2009). In wenigen Fillen konnten die
Tiere mit dem Detektor/den Herchkisten nur bis zur Gruppe {Nyctaloid) bzw.
zur Gattung bestimmt werden (Bartfledermaus, Langohren). Schwerpunkt
der verliegenden Erfassung war es, das fiir die Eingriffsbewertung relevante
Artenspektrum, Flugstra3en, Jagdgebiete und vor allem auch Quartiere zu
ermitteln. Im August und September wurde das Gebiet auch nach balzenden
Tieren (Zwerg-, Rauhautfledermaus, Abendseglerarten} abgesucht.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Fleder-
m&usen versucht, deren Verhalten nach "Flug auf einer FlugstraBe" oder
"Jagdflug" zu unterscheiden.

Am 16.3. wurden zudem B&ume auf sichtbare Héhien und abstehende Bor-
kenreste kontrolliert, zusammen mit Frau Bode vom Blro Diekmann & Mo-
sebach.

Bewertungsverfahren

Fiir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundli-
cher Daten gibt es bisher keine standardisierten Bewertungsvertahren. Das
hier angewendete Verfahren fir die Linientransekt- und Horchkistenerfas-
sung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakien im Detektor zu
summieren und durch die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Im Falle
einer Bauleitplanung werden alle Arten als planungsrelevant betrachtet, da
hier vor allem der Jagdgebietsverlust eine Rolle spielt. Hieraus ergibt sich ein
Index. Dieser Index wird ins Verh&iinis zu Erfahrungswerten von Begeg-
nungshaufigkeiten mit Flederm&usen in norddeutschen Landschaften ge-
setzt. Nach diesen Erfahrungswerten sind die nachfclgenden Wertstufen und
dazugehdrige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivitdtsindex Wertstufe

bei Detekiorerfassung der bezogen auf h

Zielarten

im Schnitt &fter als alle 5 Mi- sehr hohe Fledermaus-
nuten Aktivitdt/Bedeutung

im Schnitt etwa alle 6 Minu- nittlere Fledermaus-
ten Aktivitdt/Bedeutung

im Schnitt weniger als alle 10 <B geringe Fledermaus-

Minuten Aktivitat/Bedeutung

In die Bewertung flieBen zudem die Kriterien ,Gefahrdung® und die Vertei-
lung der Arten im Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Vertei-
lung der Arten im Raum werden Funktionsrdume abgeleitet.

Als Definition fir die Funkticnsrdume unterschiedlicher Bedeutung werden
folgende Definiticnen zugrunde gelegt:
Funktionsraum hoher Bedeutung

Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
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3.2

1) Die Geschwisterart Myaris mystacinusibrandtii sowie Plecotus auritus/ausiriacus
konnen aufgrund dhnlicher Rufcharakieristika im Freiland bisher nicht sicher getrennt
werden.

Ergebnisse der Detektorbegehungen

Im Folgenden wird die Verteilung der Beobachtungsdaten dargestellt. Die
Daten werden als "Beobachtungshaufigkeiten” angegeben; der Begriff “Akti-
vitdtsdichte” soll hier vermieden werden, da er methodisch bedingt problema-
tisch ist {unterschiedliche Begehungshaufigkeit und unterschiedliche Ver-
weildauer pro Gebiet und Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN 1396).
Wie Tabelle 3 zeigt, ergeben sich deutliche Unterschiede in den Beobach-
tungshaufigkeiten der einzelnen Arten.

Wahrend der Begehungen wurden von den sechs nachgewiesenen Arten
bzw. Artengruppe insgesamt 179 Beobachtungen registriert (Tab. 3}. Mit 82
Kontakten war die Breitfliigeliledermaus die am haufigsten angetroffene Art,
gefolgt von der Zwergfledermaus (43 Kontakte), dem Abendsegler mit 27
Kontakten und der Rauhautfledermaus mit 16 Kontakten.

Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raum-
nutzung gemeinsam dargestellt (siehe auch Tab. 3 und Karte 1). Dabei ist zu
beachten, dass einige Bereiche des Eingriffsgebietes selbst nachts nur
schlecht betretbar waren und daher die Daten der Detektorbegehung vor-
nehmlich von einem einzigen Weg auf den Flachen bzw. beim verfallenen
Haus von der Stral3enseite aus getéatigt werden mussten.

Der Abendsegler trat bis Ende Juli nur vereinzelt im Gebiet auf. Ende Au-
gust wurde er vermehrt innerhalb der Planflache angetroffen, in der letzten
Nacht konnten einige Abendsegler beim Jagen (ber den Griinlandflachen
des Eingriffsgebietes beobachtet werden. Quartiere wurden nicht gefunden.
Die leichten Aktivitidtspeaks Ende August und Ende September deuten da-
rauf hin, dass diese Art das UG auf ihren Herbstwanderungen quert.

Die Breitfliigelflederméiuse, die am hiufigsten beobachtete Fledermausart,
flogen die gesamte Saison Gber im UG. Neben jagenden Tieren im Eingriffs-
gebiet wurden jagenden Tiere an der Stralte ,Zur Mihle* sowie dem Verbin-
dungswegq zwischen den Straflen ,Zur Mihle" und ,Alt-M&hlenwarf* erfasst.

Die Zwergfledermaus als zweithaufigste Art wurde mit Ausnahme am 31.5.
bei jeder Begehung gefunden. Die Aktivitat dieser Art verteilte sich gleich-
méafig Uber das gesamte UG.

Tabelle 3: Beobachtungshiaufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der
nachgewiesenen Arten (Detekiornachweise) (@ = Quartier, d = display, F =
FlugstraBie)

Art/Datum | 175. | 315. | 19.6. (18.7. | 31.7. | 31.8. | 21.9. 3
Abendsegler 1 2 1 8 15 27
Breitfligel- 2 26 11 16 18 11
fledermaus 82
Zwergfle- 4 6 5 5 10 13
dermaus 43
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3.3

Nyctaloid 1 5 6
Rauhautfle- 1 1 3 11

dermaus 16
Bartfleder- 1 1

maus 2
Langohr 1 1 2
Myotis spec. 1 i
I Rufe 9 35 16 26 48 45 179
¥ Std. 4 4 5 5 5 31
Index Rufe / 58
Std. 23 | 5,2

Rauhautfledermduse wurden im UG nur relativ selten festgestellt. Aller-
dings zeigte sich Ende August ein Peak in der Aktivitit, was auf durchzie-
hende Tiere hindeutet.

Die Langohren wurden jeweils in der Ndhe von Gehdizen angestroffen, ein-
mal im Osten des Eingriffsgebietes sowie einmal westlich des Gehdlzes au-
Berhalb der (berplanten Fliche.

Die beiden Bartflederméduse wurden im Osten des Eingriffsgebietes im Be-
reich eines kleinen Waldchens beobachtet.

Quartiere oder FlugstraBen wurden nicht gefunden, balzende Fledermause
wurden nicht verhort.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Aktivitat in vier von sieben Néchten ge-
ring war und nur in drei Nachten ein mittleres Niveau erreicht wurde. In der
zweiten Untersuchungsnacht Ende Mai wurden wéhrend der Begehung kei-
ne Fledermause gefunden. Die durchschnittliche Gesamtaktivitat der Bege-
hungen betrug 5,8 Kontakte/Stunde, was einer geringen Aktivitdt gleich-
kommt. In zwei Bereichen des Eingriffsgebietes wurden jedoch konzentriert
jagende Fledermduse beobachtet, so dass diesen Bereichen eine mittiere
Bedeutung zugeordnet wurde (s. Karte 1).

Ergebnisse der Horchkisten

Aus den Untersuchungen mit Horchkisten innerhalb der (berplanten Flachen
ergeben sich folgende Befunde {zu den Aufstellorten der Horchkisten siehe
Karte 2).

Horchkisten-Standort 1

HK-Standort 1, der westlichste Standort im UG, befand sich auf einer Wiese
am Rande des Eingriffsgebietes.

An diesem Standort ergaben sich nur Nachte mit niedrigen Aktivititen. Es
konnte mit Ausnahme Ende Mai eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitat
beobachtet werden, die Ende September in einem mittleren AktivitAtsniveau
gipfelte. Die dominierende Art war die Rauhautfledermaus, die als einzige Art
in allen Untersuchungsnéchten nachgewiesen werden konnte. Der Abend-
segler war die zweithdufigste am Standort 1 angetroffene Art, was auf die
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hohe Aktivitdt Ende September zuriickzuflihren ist. Regelmafig trat diese Art
erst ab Ende Juli auf. Breitfligelfledermause wurden regelmafig mit wenigen
Kontakten im UG nachgewiesen, vereinzelt flogen Zwergfledermause am
Standort 1. Darliber hinaus traten in der ersten und letzten Untersuchungs-
nacht einige Langohren in Erscheinung. Balzrufe der Rauhautfledermaus
sind ein Hinweis auf Quartierbdume im s(déstlich gelegenen Gehdlz. Zu-
satzlich balzt die Zwergfledermaus in diesem Bereich. Akitivititspeaks des
Abendseglers Ende September sowie der Rauhautfledermaus Ende August
und Ende September deuten auf Zugereignis beider Arten hin.

Tabeile 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1

Da- I |2 Ru-| Index |Feldbefunde HK-Typ

tum | Sid. te |Rufe/h

17.5. 8 11 1,4 1 Breitfligelfledermaus, 5 Rauhautfledermiuse, 2 ; D500x
Zwergfledermause, 3 Langchren

31.5. 175 1 0,1 1 Rauhautfledermaus D500x

19.6. 7 12 1,7 6 Abendsegler, 5 Breitfligelflederméuse, 1 Rau- | DS00x
hautfledermaus

18.7. 1 7,5 12 1,6 1 Breitfligelfledermaus, 4 Nyctaloide, 2 Raubhaut- | AnaBat Ex-
fledermause, 3 Zwergfledermduse, 1 Pipistrellus | press
spec., 1 Myolis spec.

31.7. { 85 24 2,8 2 Abendsegler, 5 PBreitfligelflederméuse, 5! AnaBat Ex-
Nyctaloide, 5 Rauhautfledermduse, 5 Zwergfleder- | press
mause, 1 Zwergfledermaus display®, 2 Myotis spec.

318 | 10 38 3.8 4 Abendsegler, 5 Breitfligelfledermause, 2 |AnaBat Ex-
Nyctaloide, 26 Rauhautfledermause, 1 Zwergfle- | press
dermaus, 2 Zwergfledermause display*

21.9. | 11,5 65 57 35 Abendsegler, 8 Breitfligelfledermause, 1 |AnaBat Ex-
Nyctaloid, 16 Rauhautfledermiuse, 14 Rauhautfle- | press
dermause display*, 2 Zwergfledermause, 14
Zwergflederméuse display®, 1 Myolis spec., 2
Langohren

Index 2,7

* = Indices ohne Balzrufe (display)

Horchkisten-Standort 2

HK 2 wurde im sldwestlichen Bereich des Eingriffsgebietes am Rande einer
Wiese neben einer Hecke aufgestellt. In ca. 7 m Entfernung ist siidlich ein
Feldgehdlz gelegen.

Die Akfivitat lag, wie am Standort 1, immer auf einem niedrigen Niveau. Es
wurden zum Teil deutliche Schwankungen in der Aktivitat festgestelit (34
Kontakte am 19.6. und 10 Kontakte am 18.7.). Am regelméBigsten und hiu-
figsten trat die Rauhautfledermaus in Erscheinung. Die zweithdufigste Art
war die Breitflligelfledermaus, die vermehrt am 19.6. an diesem Standort (30
Kontakte) jagte. In den restlichen Untersuchungsnachten hingegen lag die
Aktivitdt mit max. acht Kontakten bedeutend niedriger. Zwergfledermause
traten erst ab Mitte Juli mit wenigen Kontakten am Standort 2 auf. Abendseg-
ler wurden vereinzelt ab Mitte Juni nachgewiesen, mit einer leicht erhdhten
Aktivitat Ende September. Des Weiteren wurden ab Ende Juli bzw. Ende
August vereinzelt Kontakte der Gattung Myotis sowie Langohren erfasst.
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Tabelle 5: Ergebnisse des Horchkisten-5tandortes 2

Da- I | 2 Ru-| Index |Feldbefunde HK-Typ

tum | Sid. fe |Rufe/h

17.5. 8 5 0,6 1 Breitfligelfledermaus, 4 Rauhautfledermiuse D500x

315 1 756 1 0,1 1 Rauhautfledermaus D500x

19.6. 7 34 4.9 1 Abendsegler, 30 Breitfligelfledermause, 1 Nyctaloid, 2 | D500x
Rauhautfledermause

187. | 7.5 10 1,3 3 Breitfligelfledermause, 1 Nyctaloid, 2 Rauhautfleder- | AnaBat
mause, 4 Zwergfledermiuse Express

31.7. | 85 25 2,9 1 Abendsegler, 8 Breitfligelfledermause, 2 Nyctaloide, 4 | AnaBat
Rauhautfledermause, 8 Zwergfledermause, 6 Zwergfle- | Express
derméuse display*, 2 Myolis spec.

31.8. 1 10 49 4,9 2 Abendsegler, 3 Breitflligeifledermause, 1 Nyctaloid, 30 | AnaBat
Rauhautfledermduse, 6 Zwergflederméuse, 2 Zwergfle- | Express
dermause display, 8 Myotis spec., 1 Langohr

21.9. 1 11,5 57 5,0 14 Abendsegler, 3 Breitfligeifledermause, 3 Nyctaloide, | AnaBat
25 Rauhautfledermiuse, 9 Rauhautflederméuse display”, | Express
6 Zwergfledermause, 9 Zwergfledermause display*, 5 My-
olis spec., 1 Langohr

Index 3,0

* = Indices ohne Balzrufe (display)
Die Balzrufe der Rauhautfledermaus deuten darauf hin, dass sich in unmit-
telbarer Nahe des HK-Standortes Quartierbdume befinden. AuBerdem befin-
det sich im Bereich dieses Standortes ein Balzrevier der Zwergfledermaus.
Die deutliche Zunahme der Aktivitdt vom Abendsegler Mitte September so-
wie der Rauhautfledermaus ab Ende August deutet darauf hin, dass diese
Arten das UG auf ihren Herbstwanderungen queren.
Horchkisten-Standort 3
Dieser Standort lag in der Mitte des Eingriffsgebietes auf einer Wiese zwi-
schen Blschen, ca. 6 m nérdlich liegt ein Feldgehdlz.
Tabelle 6: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3

Da- I | Z Ru-| Index |Feldbefunde 1K-Typ

tum | Std. fe |Rufe/h

17.5. 8 11 | 1.4 |1 Breitfligelfledermaus, 10 Rauhautfledermause D500

315 | 75 B 0,8 3 Breitfligelfledermause, 1 Rauhautfledermaus, 1 Zwerg- | D500x
fledermaus, 1 Langohr

19.6. 7 30 4,3 4 Abendsegler, 25 Breitfligelfledermause, 1 Rauhautfle- ' D500x
dermaus

187. | 7.5 20 2,7 3 Breitfligelfledermiuse, 4 Nyctaloide, 2 Rauhautfleder- | AnaBat
mause, 11 Zwergfledermiuse Express

31.7. | 85 31 3,6 1 Abendsegler, 11 Breitfligelfledermause, 2 Nyctaloide, 3 | AnaBat
Rauhautfledermiuse, 9 Zwergfledermduss, 5 Myotis spec. | Express

31.8. 10 33 3,3 4 Abendsegler, 3 Breitfligelfledermause, 2 Nyctaloide,16 | AnaBat
Rauhautfledermiuse, 2 Zwerdfledermause, 1 PFipistrefius | Express
spec., 4 Myofis spec., 1 Langohr

219 |11,5| 65 57 14 Abendsegler, 1 Breitfligelfledermaus, 2 Nyctaloide, 3¢ ! AnaBat
Rauhautfledermiuse, 9 Zwergfledermause, 2 Zwergfle: =xpress
dermiuse display*, 8 Myotis spec., 1 Langohr

Index 3,3

* = Indices ohne Balzrufe (display)
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Ahnlich den vorherigen beiden Standorten lag die Aktivitdt am Standort 3
durchgehend auf einem niedrigen Level, allerdings liegt der Gesamtindex der
Aktivitdt mit 3,3 hoher als an den beiden vorherigen Standorten (2,7 bzw.
3,1}). Im Mai wurden wahrend der Nacht nur vereinzelt Fledermause erfasst
{max. 11 Kontakte / Nacht), ab Juni traten vermehrt Fledermause auf {zwi-
schen 20-33 Kontakte/Nacht} und Ende September lag der Aktivitatsindex
mit 5,7 Kontakte/Stunde knapp unterhalb eines mittleren Aktivitatsievels.
Neben der Rauhautfledermaus als aktivitatsbestimmende Art konnte die
Breitfligelfledermaus in jeder Untersuchungsnacht nachgewiesen werden.
Wahrend die Rauhautfledermaus vor allem Mitte Mai sowie Ende August und
Mitte September in Erscheinung tritt, jagte die Breitfligelfledermaus vermehrt
am 19.6. und 31.7. an diesem Standort. Weitere haufige Arten waren der
Abendsegier mit einem Aktivititspeak Ende September sowie die Zwergfle-
dermaus, die ab Mitte Juli regelmanig erfasst wurde. Dariiber hinaus traten
ab Ende Juli regelmanig und vermehrt Tiere der Gattung Myotis auf, Langoh-
ren wurden in drei Nachten mit jeweils einem Kontakt erfasst.

Wie an den Standorten 1 und 2 konnten fiir den Abendsegler Ende Septem-
ber und fir die Rauhautfledermaus Ende August und Ende September Akti-
vitdtspeaks festgestellt werden., die auf ein Zugereignis dieser Arten zurlck-
zufiihren sind. Darliber hinaus deutet die erhdhte Aktivitat der Rauhautfle-
dermaus Mitte Mai darauf hin, dass diese Art das UG auch wahrend des
Frihjahrszuges quert. Aus den einzigen beiden Balzrufen der Zwergfleder-
maus im September Idsst sich kein Balzrevier ableiten.

Horchkisten-Standort 4

HK 4 wurde im Sldosten des Eingriffsgebietes auf einer Wiese aufgestellt.
Ostlich des Standortes befindet sich ein Feldgehdlz- und Heckenbereich.

Tabelle 7: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 4

Da- Z | ZRu-| Index |Feldbefunde HK-Typ

tum | Std. fe |Rufe/h

17.5. 8 - - - D500x

315 1 75 0 0 o.B. D500x

19.8. 7 21 3 20 Breitfligelfiederméuse, 1 Rauhautfledermaus D500x

18.7. | 7,5 4 0,5 4 Breitfligelflederméuse AnaBat

Express

31.7. | 85 12 1.4 1 Abendsegler, 5 Breitflligelfledermause, 4 Nyctaloide, 1 | AnaBat
Rauhautfledermaus, 1 Zwergfledermaus display”, 1 Myotis | Express
spec.

31.8. 10 49 49 2 Abendsegler, 2 Breitflugelfledermause, 7 Nyctaloide, 29 | AnaBat
Rauhautfledermause, 5 Zwergfledermiuse, 1 Pipistrelius | Express
spec., 4 Zwergfliedermause display*, 2 Myotis spec, 1 Fle-
dermaus

218 | 11,5| 47 4,1 16 Abendsegler, 2 Ereitfligelfledermause, 3 Nyctaloide, | AnaBat
23 Rauhautfledermause, 1 Myolis spec., 2 Langohren Express

Index 2.6
- = Ausfall * = Indices ohne Balzrufe {display)

Wie an Standort 1-3 erreichte die Aktivitat maximal ein geringes Level, die
Aktivitdt am Standort 4 unterlag dabei starken Schwankungen. Nachdem
Ende Mai keine einzige Fledermaus erfasst wurde, jagten hier Mitte Juni
vermehrt Breitfliigelfledermause. Mitte Juli hingegen wurden nur vereinzelte
Breitfligelfledermiuse nachgewiesen, deutlich erhdhte Aktivitaten konnten
erst ab Ende August festgestellt werden. Die dominierende Art war, wie an
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den anderen drei Standorten, die Rauhautfledermaus. Allerdings trat sie
am Standort 4 unregeimanig auf. Die Breitfligeifledermaus als zweithau-
figste Art wurde ab Mitte Juni regelmafGig erfasst, Abendsegler sowie Fle-
dermause der Gattung Myotis traten erst ab Ende Juli in Erscheinung.
Zwergfledermause und Langohren wurden jeweils nur in einer Nacht nach-
gewiesen, wobei die Balzrufe der Zwergfledermaus auf ein Balzrevier hin-
deuten. Herbstzug-bedingte Aktivitdtspeaks wurden Ende August fur die
Rauhautfledermaus sowie Ende September far die Rauhautfledermaus und
den Abendsegler festgestellt.

Horchkisten-Standort 5
Der Standort der HK5 lag nordéstlich im Eingriffsgebiet auf einer Wiese.
Nordlich grenzt in ca. 10 m Entfernung eine baumbestandene Strafe an.

Tabelle 8: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 5

Da- I | Z Ru-| Index |Feldbefunde HK-Typ

tum | Std. fe |Rufe/h .

17.5. 8 9 1,1 3 Breitflligslfledermause, 4 Rauhautfledermause, 2 Zwerg- | D500x
flederméause

315 | 75 0 0 0.B. D500x

19.6. 7 34 4.9 8 Abendsegler, 20 Breitfligelfledermause, 2 Nyctaloide, 1 | D500x
Rauhautfledermaus, 1 Myotis spec., 1 Bartfledermaus, 1
Langohr

187. | 7,5 13 1,7 1 Abendsegler, 1 Breitfligelfledermaus, 1 Nyctaloid, 1 |AnaBat
Rauhautfledermaus, 6 Zwergfledermause, 3 Langohren Express

31.7. | 85 18 2.1 1 Abendsegler, 6 Breitlliigelfledermiuse, 7 Nyclaloide, 1 | AnaBal
Rauhautfledermaus, 1 Rauhautfledermaus display*, 2 |Express
Zwergfledermause, 1 Myoiis spec.

31.8. | 10 43 4.3 7 Abendsegler, 3 Breitfliigelfledermause, 2 Nyctaloide, 23 | AnaBat
Rauhautfledermiuse, 4 Rauhautfledermause display*, 7 | Express
Zwergfledermause, 2 Zwergfledermause display*, 1 Fle-
dermaus

21.8. | 11,5 46 4 12 Abendsegler, 3 Nyctaloide, 17 Rauhautfledermause, 2 | AnaBat
Rauhautfledermause display*, 7 Zwergfledermause, 2 |Express
Zwergfledermause display®, 3 Myolis spec., 4 Langohren

Index 2,7 .

* = Indices ohne Balzrufe (display)

Die Aktivitat am Standort 5, die nicht Ober ein niedriges Aktivitatslevel hin-
auskam, unterlag wie an den Standorten 2 und 4 starken Schwankungen.
Wahrend die Akfivitat im Mai sehr gering war, jagten Mitte Juni vermehrt
Breitflugelfledermause und Abendsegler an diesem Standort. Im Juli nahm
die Aktivitat z.T. stark ab, erst ab Ende August wurden wieder vermehrt Fle-
dermiuse erfasst. Wie an den anderen Standorten war die Rauhautfleder-
maus die aktivititsbestimmende Art. Des Weiteren traten vermehrt Abend-
segler sowie Breitflliigel- und Zwergfledermause auf. Darlber hinaus wurden
in mehreren Nachten vereinzelt Langohren sowie Fledermause der Gattung
Myotis erfasst. Ferner trat als weitere Artengruppe die Bartfledermaus auf,
die einzig an diesem Standort sicher nachgewiesen werden konnte. Ab Au-
gust wurden vermehrt Balzrufe der Rauhaut- und Zwergfledermaus festge-
stellt, fir die Rauhautfledermaus deutet dies auf einen Quartierbaum an der
ndrdlich gelegenen Straf3e hin.
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3.4

4.0

4.1

4.2

Baumkontrolien

Am 16.3. wurden alle vorhandenen Baume auf der direkt Oberplanten Flache
sowie im unmittelbar angrenzenden Bereich auf Héhlen und abstehende
Borken kontrolliert. Dabei konnten keine potentiellen Quartierbdume gefun-
den werden.

BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Volistandigkeit des Artenspektrums

Die durch die Untersuchungen ermittelten Arten reprasentieren das Arten-
spekirum des norddeutschen Tieflandes (Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus). Des Weiteren wurden
vereinzelt Langohren und Bartfledermé&use erfasst. Nicht angetroffen wurde
die Miicken- und die Wasserfledermaus, obwohl diese zumindest in Einzei-
kontakten erwartet werden kénnen. Nach den Daten hat das UG eine mani-
ge Bedeutung fir ziehende Flederméuse {Abendsegler und Rauhautfleder-
maus).

Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial

Wir haben fir die haufigeren Arten in Niedersachsen verwertbare Daten, was
deren Verbreitung betrifft, verfiigen aber nur Uber unzureichende Daten zu
Bestandsveranderungen. Zwar ist die Breitfligelfledermaus in Niedersach-
sen weit verbreitet und haufig, doch scheinen ihre Bestidnde zumindest bis
Mitte der 1980er Jahre abgenommen zu haben. Daher ist die Einstufung als
“stark gefahrdet” in Niedersachsen berechtigt (NLWKN in Vorb.). Zudem ist
auch in Zukunft weiterhin damit zu rechnen, dass die Breitfliiigelfledermaus
infolge der zunehmenden intensiven Warmeisolation von Hausern encrme
Quartierverlusten zu verzeichnen haben wird. Wirklich sicher ist nur die Zu-
nahme der Beobachtungshaufigkeit der Wasser- und Zwergfledermaus in
den 1980er Jahren.

Die Rote Liste der bestandsgefahrdeten Saugetiere Deutschlands (MEINIG et
al. 2009) hat aufgrund neuerer Erkenntnisse Uber Verbreitung und Be-
standsverdnderungen einige Arten heruntergestuft, so z.B. die Fransenfle-
dermaus. Wasser- und Zwergflederméuse werden auf der bundesweiten Ro-
ten Liste nicht mehr gefiihrt. Dies bedeutet nicht zwingend, dass Fledermau-
se generell nicht mehr bedroht sind, es ist lediglich ein Schritt, den vermute-
ten Gefédhrdungsstatus bestimmter Arten Rechnung zu tragen.

Immerhin konnten zwei in Niedersachsen stark gefahrdete Arten festgestellt
werden (Gefdhrdungsstatus ,R* zahlt nach BOYE et al. (1998) als stark ge-
fahrdet). Hier ist vor allem die Breitfligelfledermaus hervorzuheben, die im
Laufe der letzten Jahre und vor allem in Zukunft vermehrt Probleme mit
Dachsanierungen (Sommer- und Winterquartiere) bekommt, als auch mit ei-
ner Reduzierung der Nahrungsmagiichkeiten. Diese Art jagt, wie auch der
Abendsegier, bevorzugt in 1andlicher Umgebung und hier z.T. Uber Weiden,
wo sie von der Insektenproduktion der sich zersetzenden Kuhfladen ete. pro-
fitiert. Die zunehmende Stallhaltung und pharmazeutische Behandlung des
Viehs in Niedersachsen reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermaus-
art. Ebenfalls hervorzuheben ist hier die Rauhautfledermaus, die das UG auf
ihren Herbst- und vermutlich auch Frihjahrswanderungen quert.
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5.0

Kap. 2.3 angeflihrten Definitionen ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet
unten aufgefiihrte Bewertungen. Es sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass wahrend der Begehungen keine balzenden Tiere verhdrt wurden. Al-
lerdings belegen die Horchkisten-Daten der Standorte 1, 2, 4 und 5 durch
aufgenommene Balzrufe der Rauhaut- und Zwergfledermaus, dass Balz-
quartiere/-reviere dieser beiden Arten im Eingriffsgebiet liegen.

Funktionselemente hoher Bedeutung

o Balzquartierbereich der Rauhautfledermaus im slddstiich des HK-
Standortes 1 gelegenen Gehélz (Karte 1).

e Balzquartierbereich der Raubhautfledermaus im sidlich des HK-
Standortes 2 gelegenen Gehdlz (Karte 1).

s Balzquartierbereich der Rauhautfledermaus in einem der ndrdlich
des HK-Standortes & stehenden Baume an der Stralte Alt-
Mdéhlenwarf* (Karte 1}.

s Balzreviere der Zwergfledermaus im Bereich der HK-Standorte 1, 2,
4 und & (Karte 1).

Funktionselemente mittlerer Bedeutung

* Wiesen-Komplex mit Heckenstruktur und Feldgehdlz im mittleren Be-
reich des Eingriffsgebietes: RegeimaBig genutztes Jagdgebiet von
vier Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus),
darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Breitflligel- und Rauhaut-
fledermaus (Karte 1).

« Feldgehdélz-Hecken-Komplex im Sidosten des Eingriffsgebiets: Re-
gelmaRig genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter
die beiden stark gefahrdeten Arten Breitfligel- und Raubhautfleder-
maus (Karte 1}.

Funktionselemente geringer Bedeutung
+ Teilbereiche des Grinlandbereiches im UG (Karte 1).
s Wohngebiete entlang der Strallen ,Alt-Méhlenwarf und ,Zur Mihle®
(Karte 1).

KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fir die Ermittiung und Bewertung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes durch einen geplanten Eingriff werden bei-
spielhaft die “Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) zugrunde gelegt. Dabei wur-
den die Kriterien zur Bewertung des Schutzgutes “Arten- und Lebensge-
meinschaften” (Tab. 9 in BREUER 1994), wie in Kapitel 3.2 beschrieben, auf
die spezielle Situation einer Fledermauserfassung hin abgewandelt.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermei-
dung von Beeintrachtigungen Prioritdt zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht
mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt werden. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. "Ausgleich” bedeutet,
dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z. B. "Lebens-
raum fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des
Eingriffsgebietes wiederhergestellt werden muss. Ist der Ausgleich nicht
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5.1

5.2

méglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist
der Eingriff nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher Er-
satzmafBnahmen durchzuflihren. Diese liegen in der Regel auBerhalb des
Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturrau-
mes liegen.

Darstellung der Konfliktbereiche

Konfliktbereiche zwischen dem geplanten Eingriff und Lebensrdumen von
Fledermausen kdnnen sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere ver-
nichtet oder beeintrachtigt werden. Auch der Verlust von Jagdgebieten kann
einen erheblichen Eingriff darstellen. Dabei reicht eine 50%-ige Wahrschein-
lichkeit einer Beeintrachtigung aus (Louis 1992).

Besonderer Artenschutz

Tatbestdnde nach §44 (1) Satze 1 - 3 BNatSchG:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch eine Zerstérung von durch
Fledermiuse genutzten Quartiere nach § 44 (1) Satz 3 BNatSchG liegen
nicht vor. Zwar befinden sich in drei Bereichen des Untersuchungsgebietes
Baizquartiere von Rauhautflederméusen, die aus den Daten der Horchkisten
hervorgehen. Eine genaue Position der Quartierbdume konnte bei den Be-
gehungen nicht festgestellt werden, so dass Quartierbereiche festgelegt
wurde Diese Bereiche liegen laut dem Entwurf des Bebauungsplan Nr. 25
WM LAl Mdhlenwarf (Stand 17.10.2017) auRerhalb des Eingriffsgebietes
und bleiben demnach erhalten, so dass eine Zerstbrung der Balzquartiere
der Rauhautffedermaus auszuschlief3en ist.

Eingriffsregelung:

Neben den oben schon beschriebenen Quartierverlusten als artenschutz-
rechtliche Tatbestdnde lassen sich weitere folgende Konfliktbereiche im Un-
tersuchungsgebiet darstellen:

e Uberbauung eines regelmaBig genutzten Jagdgebietes (mittlere Be-
deutung) von vier Arten {Abendsegler, Breitfligel-, Raubaut-, Zwerg-
fledermaus), darunter die beiden stark geféhrdeten Arten Breitfligel-
und Raubautfiedermaus (Karte 3, Nr. 1).

o Uberbauung eines regelméafig genutzten Jagdgebietes (mittlere Be-
deutung) von sechs Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter die beiden stark gefahrdeten
Arten Breitfligel- und Rauhautfledermaus (Karte 3, Nr. 2).

» Mogliche Beeintrachtigung (Uberbauung} von vier Balzrevieren der
Zwergfledermaus {Karte 3, Nr. 3-6).

Bewertung der Beeintrachtigungen

Vorab ist zu klaren, was eine Beeintrachtigung aus fledermauskundlicher
Sicht ist. Bislang existieren hierzu nur wenige verdffentlichte Untersuchun-
gen. Flederméuse weisen jedoch durch ihre komplexe Nutzung von unter-
schiedlichen, zeitlich und/oder rdumlich miteinander verbundenen Lebens-
raumen (Quartier, FlugstraBe, Jagdgebiet} gewisse Parallelen zur Avifauna
{Brutplatz, Rastplatz, Nahrungsgebiet) auf. Griinde fir eine mdgliche Beein-
trdchtigung sind oben diskutiert worden. Die fir Végel anerkannten Kriterien
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zur Beurteilung von Beeintrachtigungen sind damit prinzipiell auch far Fle-
derméuse anwendbar.

Dies bedeutet, dass die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes durch den
geplanten Eingriff erheblich beeintrachtigt werden kann, wenn z.B. Teille-
bensrdume (Quartiere, Flugstral3en, Jagdgebiete etc.) der Fledermause ver-
nichtet werden, weil die Flederméuse diese dann, je nach den ndheren Um-
standen, nicht mehr ader nicht mehr im bisherigen Mafle nutzen k&nnen.
Darilber hinaus sind jedoch nicht nur Arten und/oder Populationen zu be-
trachten, sondern auch konkrete Individuen in konkreten Lebensrdumen
(LUTZ & HERMANNS 2004).

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt also dann vor, wenn ein Quartier, ein
Nahrungsgehiet oder eine FlugstraBe von den Fledermiusen nicht mehr in
dem MaBe genutzt werden kann, wie dies ohne die Planung der Fall ware.
Auch gilt dieser Grundsatz nach BREUER (1994) nicht nur “in Bereichen be-
sonderer Bedeutung” (Funktionselemente hoher Bedeutung}, sondern auch
in "Bereichen mit allgemeiner Bedeutung (... ... } wenn die Beeintrachtigung
nicht nur kurzzeitig ist” {(Funktionselemente mittlerer Bedeutung). In diesem
Zusammenhang muss das raumliche und zeitliche Ausman der Beeintrachti-
gung allerdings berlcksichtigt werden. Sind die Ubertagerungen von Fle-
dermausfunkticnselemente als kleinflachig zu bezeichnen oder finden in Zei-
ten ohne deren Nutzung statt (FlugstraBen im Winter), ist die Beeintrachti-
gung in der Regel nicht erheblich. Die Entscheidung darlber, ob eine Beein-
trachtigung von Fledermauslebensraumen als erheblich einzustufen ist oder
nicht, muss in jedem Einzelfall aus fachlicher Sicht sorgfaltig abgewogen und
begrindet werden.

Konkret bedeutet dies, dass folgende der oben angefUhrten Konfliktbereiche
als erhebliche bzw. nicht erhebliche Beeintrachtigungen zu betrachten sind.

erhebliche Beeintrachtigung:

Uberbauung eines regelmaBig genutzten Jagdgebietes (mittlere Bedeutung)
ven vier Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), da-
runter die beiden stark gefahrdeten Arten Breitftiigel- und Rauhautfleder-
maus {Karte 3, Nr. 1).

Mbogliche Beeintrachtigung {Uberbauung) vierer Balzreviere der Zwergfle-
dermaus (Karte 3, Nr. 3-6).

Die Uberbauung des Jagdgebietes (Konflikipunkte 1} ist als erhebliche Be-
eintrachtigung anzusehen, da hier nicht nur eine entsprechende Aktivitat,
sondern auch eine fir das Umfeld vergleichsweise hohe Anzahl der Arten
jagt. Eine Rodung von Gehélzen im Bereich der Balzreviere der Zwergfle-
dermause (Konfliktpunkte 3-8) ist ebenfalls als erheblich anzusehen.

nicht erhebliche Beeintrachtigung:

Uberbauung eines regelméaBig genutzten Jagdgebietes (mittlere Bedeutung)
von sechs Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwerg-
fledermaus), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Breitfligel- und
Rauhautfledermaus (Karte 3, Nr. 2}.

Die Uberbauung der Flache ist so gering, dass nicht mit einer erheblichen
Beeintrachtigung zu rechnen ist, zumal ein Regenrickhaltebecken in Kombi-
nation mit den geforderten VermeidungsmaBnahmen zu Konflikipunkt Nr. 1
(s.u.) zu einer Aufwertung der nicht Oberbauten Flache fihren wird. Damit ist
die Beeintrachtigung nicht erheblich.
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5.3

5.4

VermeidungsmafBnahmen

Eine erhebliche Beeintrachtigung kann nur vermieden werden, wenn entwe-
der
- das Eingriffsvorhaben an sich ausbleibt, oder

- geeignete VermeidungsmafBnahmen durchgefliihrt werden, die den
Eingriff unter die Erheblichkeitsschwelle senken.

Dies bedeutet, fir folgende Beeintrdchtigungen sind Vermeidungs-
Nerminderungsmalnahmen vorzusehen:

Uberbauung eines regelmiRig genutzten Jagdgebietes (mittlere Bedeutung)
von vier Arten {Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), da-
runter die beiden stark gefahrdeten Arten Breitfligel- und Rauhautfleder-
maus (Karte 3, Nr. 1).

Mégliche Beeintrachtigung (Uberbauung) von vier Balzrevieren der Zwerg-
fledermaus {Karte 3, Nr. 3-6).

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Jagdgebietes (Konfliktpunkt 1)
lassen sich nicht vermeiden, da laut Entwurf des Bebauungsplan Nr. 25 WM
LAlt Mhlenwarf® (Stand 17.10.2017) die dortigen Gehdlzstrukturen nicht er-
halten bleiben. Die Beeintrachtigungen der Balzreviere {(Konflikipunkte Nr. 3,
5 und 6) lassen sich nur durch den véliigen Verzicht des Eingriffs vermeiden.
Bei Konfliktpunkt Nr. 4 wird davon ausgegangen, dass das am Rande der
Eingriffsflache bestehende Feldgehdlz bestehen bleibt. Eine Verminderung
des Konfliktpunktes Nr. 4 bestiinde darin, dass zur Gehdlzstruktur ein Puffer
mit Brachestreifen von 10-15 m erhalten bliebe.

Generell: Im Rahmen der Baumfallarbeiten sind die Bdume maglichst zeit-
nah vorher auf einen méglichen aktuellen Besatz durch Flederméuse zu kon-
trollieren.

Kompensationsmafnahmen

Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen,
sind diese zu kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes
keine erhebliche Beeintradchtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zurlckbleiben.

Flr den nicht vermeidbaren Verlust des Jagdgebietes (Konflikipunkt 1) so-
wie der Balzreviere der Zwergfledermaus (Konfliktpunkte 3, 5 und 6) sind
KompensationsmaBnahmen maglichst in angrenzenden Flachen oder Fla-
chen in naher Umgebung notwendig. Eine KompensationsmafBnahme ware
die naturnahe Gestaltung der FlAchen mit Regenrlckhaltebecken im Stden
und Osten des Eingriffsgebietes {s. Entwurf des Bebauungsplan Nr. 25 WM
LAlL Mhlenwarf, Stand 17.10.2017). Empfohlen wird eine Kombination aus
Regenrickhaltebecken, extensiver Mahwiese und randstandiger Gehdlz-
pflanzung zu den Bebauungen und zur Grenze des Eingriffsgebietes.
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6.0

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zeitraum von Mai bis September 2017 wurde im Rahmen des Bebau-
ungsplans Nr. 25 WM Alt M&hlenwarf" in Weener das Eingriffsgebiet plus
ein Radius von bis zu 200m nach Fledermausen erfasst. Dabei wurde an
Methoden neben persénlichen Detektorbegehungen und flinf automatischen
Aufzeichnungssystemen auch eine Baumkontrolle eingesetzt. Bei diesen
Untersuchungen wurden vier Arten und die Gattungen Bartfledermaus und
Langohr festgestellt. Die Aktivitdt wahrend der Begehungen und an den
Horchkistenstandorten war insgesamt niedrig, gejagt wurde vorzugsweise
entlang von Strukturen. Im Eingriffsgebiet liegen zwei Jagdgebiete mittlerer
Bedeutung. Quartiere wurden anhand der Horchkisten-Daten gefunden, ne-
ben balzenden Rauhautfledermdusen wurden mehrere Balzreviere der
Zwergfiedermaus ermitteit. Durch die geplante Bebauung sind eine erhebli-
che Beeintrachtigung eines Jagdgebietes mittlerer Bedeutung sowie drei er-
hebliche Beeintrachtigungen von Baizrevieren der Zwergfledermaus. Als
Verminderungsmafnahmen werden naturnahe Gestaltungen der Bereiche
der beiden Regenriickhaltebecken vorgeschlagen.
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ANHANG
Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nn = Nyctalfus noctula, Ny = Ar-
tengruppe Nyctaloid, Es = Eptesicus serotinus, Pp = Pipistrelius pipistrelius,
Pn = Pipistrellus nathusii, Ps = Pipistrellus spec, Ms = Myotis spec, Mmb =
M. mystacinus/brandtii, Plec = Plecotus, FIm = Fledermaus, d = Balzrufe,
0.B. = ohne Beobachtungen)
Standort 1 17.5. 31.5. 19.6. 18.7. 31.7. 318 21.9,
Bis 20:00 34 Nn, 4
Uhr Es
21:00 Uhr 1Es 4 Es
; 3 Nn, 3 Es,
22:00 Ubr o.B. o.B. 3 ) 0.B. 0.B. 1Ny, 3 Pn 4 Pn
. 2 Es, 1 Ny,
23:00 Uhr 2Pp o.B. 4 Es 1Es,1Pn 1Pn, 1Pp 1 Nn, 5 Pn 4 Pn
1 Nn, 2 Pn,
24:00 Uhr 1 Es 0.B. aNn (TN PS 3 Es aNy | 1Es, 3P| 1Pp, 1
S
Ppd, 1 Plec
3Pn. 1 1 Ny, 3 Pn,
1:00 Uhr : 0.B. 1Nn,1Es | 1Ny, 2Pp | 1Ny, 2 Ms 7 Pn 2 Pnd, 1
Plec
Pp, 8 Ppd
3Pn, 3
. 2Pn, 3 Pp, Pnd, 2
2:00 Uhr 0.B. 1Pn 1 Nn 1Ny, 1Pp 1 Ppd 5Fn Ppd, 1 Ms,
1 Plec
3:00 Uhr 0.B. 0B. |1Nn1Pn| 1Pn  |1Pn1Pp| 1Pn 3 F;gcé’ 3
1Pn 2 1 Ny, 1 Pn,
4:00 Uhr Pl ’ 0.B. 0.B. 1 Ny 1 Nn,1Pn 1Pp, 1 3 Pnd
ec
Ppd
. 1Pn, 1
5:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 1 Ny Pod 2Pnd
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. a.B. 0.B. 1 Pnd
7:00 Uhr a.B.
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Standort 2 17.5. 315, 19.6. 18.7. 3.7, 31.8. 21.9.
Bis 20:00 13 Nnm, 2
Lhr Es, 1 Pp
. 1Es, 5Pn,
21:00 Uhr 2Pp 1Pg
. 3Es,5Pn, | 1Ny, 6Pn,
22:00 Uhr 0.B. o.B. 0.B. o.B. 4 Ms 1 Ms
1 Nn, 24 1 Nn, 3Pn,
2300Uhr  [1Es,1Pn| oB. |EsiNy1| 8Es |ooo PNl 4pp 1 |JRPIEM
Pn P Ppd 1 Plec | ' ' P
1 Ny, 8 Pn,
24:00 Uhr 1 Pn o.B. 0B |1Ny,2Pp | 1Es1Pn| 1Pp 1 |SFM2Pp,
1 Plec
Ppd
1 Ny, 4 Pn,
1:00 Uhr 0.B. o.B. 2Es 1Pn,1Pp 1Es 1Pn,1Ms | 4Pnd, 1
Pp, 5 Ppd
1Pn, 2 2Pn,3
2:00 Uhr o.B. 1Pn 1 Pn 1 Pn p d 5Pn, 1 Ms Png, 2
P Ppd, 1 Ms
1 Es, 1 Ny, 1Pn. 1
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 1 Es 1 Pp 2Pp, 1 4 Pn Pnd 1’P d
Ppd, 1 Ms nd, 1rp
. 1 Nn, 4 Pn, 1Pn, 1
4:00 Uhr 1Pn o.B. 2 Es 0.B. 1Pn 2 Pp Pnd. 1 Ms
1 Nn, 1 Ny,
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 2 Pp, 3 0.B. 1 Ph’jg' 1
Ppd
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B, o.B. o.B.
7:00 Uhr 1 Nn
Standort 3 17.5. 315, 19.6. 18.7. 31.7. 31.8. 2L.9.
Bis 20:00 12 Nn, 1
Uhr Es, 1Pp
21:00 Uhr 2 Es 4Pn,2Pp
. 2Nn, 1Es,
22:00 Ubr o.B. 0.B. o.B. 0.B. 2 Ny, 3 Pn 4 Pn
. 1 Nn, 18 4 Es, 1 Pn, 2 Ny, 3 Pn,
23:00 Uhr o.B. 3Es, 1Pp Es 3 Es, 2 Ny 2 Pp, 3 Ms 1NN, 2 Pn 1Pp, 7 Ms
. 2 Es, 1 Ny, | 1Pp, 3Ms, 5Pn,1
24-00 Uhr 1Es, 2Pn 0.B. 1Nn, 1Es | 2Ny, 4 Pp i Pp. 2 Ms 1 Plac Plec
1 Nn, 5 Pn,
1:00 Uhr 3Pn {Plec |1Nn, 1Es| 2Pp oEs |SPMIPs gpe o
1 Ms
Ppd
2:00 Uhr 2 Pn 0.B. 0.B. 1 Pp 1Es 5Pn 4 Pn
3:00 Uhr 2 Pn 0.B. 1 Es 1Pn, 1Pp || Eg';pP“’ 1Pn 1Pn, 1 Pp
. 1Nn, 1 Es, 1 Nn, 2 Pn,
4:00 Uhr 0.B. 1 Pn 1Pn 1Pn,2FPp | 1Es, 1 Pn i Pp 3Pn,1Pp
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5:00 Uhr 1Pn 0.B. 3Es 1Pp 1 Nn, 1 Ny 0.B. 1Pn, 1 Ms
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr 1 Nn
Standort 4 17.5. 31.5. 19.6. 18.7. 31.7. 31.8. 21.9.
Bis 20:00
Uhr 13 Nn
. 2 Es, 1 Ny,
21:00 Uhr o.B. 4Pn
2 Nn, 2 Es,
22:00 Uhr -0 o.B. 0.B. 0.B. 4 Ny, 2 Pn, 5Pn
1 Flm
23:00 Uhr o 0.B. 16 Es 2Es | 3Es.2Ny |4Pn2Ms | Ng’;nNy’
24:00 Uhr -° 0.B. 4 Es 1Es 1 Ny 1Ny, 8Pn | 1 Ny, 2Pn
1:00 Uhr -° 0.B. a.B. 0.B. 1Es,1Pn 5Pn 1 Nn, 5Pn
2:00 Uhr -° 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 6 Pn 3 Pn
3:00 Uhr -° 0.B. o.B. 0.B. 1Ms 3Pn,1Pp 1Ms
. o 1Pn,1Pp,
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 1 Ppd, 1 Ps 2Pn
, P 1Nn, 1 Ny, | 2Ny, 3 Pp,
5:00 Uhr o.B. 1Pn 1Es 1 Ppd 3 Ppd 1 Plec
6:00 Uhr -° 0.B. 0.B. 0.B. o.B. 1 Plec
7:00 Uhr 1 Nn
-°= Ausfall
Standort 5 17.5. 31.5. 19.6. 18.7. 31.7. 31.8. 21.9.
Bis 20:00
Uhr 9 Nn
. 1 Ny, 1Pn,
21.00 Uhr o.B. 1 Pp
6 Nn, 2 Es,
22:00 Uhr o.B. a.B. 0.B. 0.B. 2Ny,1Pn, [1Pn,1Pp
1 Fim
1Nn. 18 1 Nn, 5Pn, |1 Nn, 1 Ny,
23:00 Uhr o.B. o.B. Es ’ 1Pp 2Es, 1 Ny 12Pnd, 2 4 Pn, 1
Pp Plec
3Pn, 1
1 Es, 3 Pn, '
24:00 Ut 13Es,1Pn |o.B. 6N, 4Es, |4 p, 1Es, 4Ny [1Png 1 |Pnd4Pp,
1 Ny P 1 Ppd, 1
P Plec
) 1 Nn, 1 Ny,
1:00 Uhr 1Pn 0.B. 1 Pn 3Pp 1Es 10 Pn 1Pn. 1 Pp
. 1 Pn, 2 Pp, 1 Ny, 2 3Pn, 1
2:00 Uhr 1 Ppd 0.B. 1 Ny Plec 1Pp,1Ms |1Pnd Plec
1 Ms, 1 1 Es, 1 Ny, 5Pn. 1
3:00 Uhr 1Pn 0.B. Mmb, 1 1 Plec 1Pn, 1 3Pn, 1Pp Prd ’
Plec Pnd, 1 Pp
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1NN, 1 Es,

4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 1Es 1Pn,1Pp [1Ppd

5:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 1Pp 1 Nn, 1Ny |o0.B. 1Pn, 1 Ms
. 2 Pp, 1 2Ms, 1

6:00 Uhr 0.B. 0.B. o.B. 0.B. Pnd, 1 Ppd | Plec

7:00 Uhr 1NN, 1Pn
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