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1 Angaben zur Untersuchung

Es wurde im Rahmen der Begehung an und in den Gehdlzen nach Fledermausquartieren
und Hangplatzen gesucht. Die Methodik folgte hierbei ANDREWS (2018)’. Hierzu wurden die
entsprechenden Strukturen auf Kot und Frafreste kontrolliert. Fledermauskot enthalt grund-
satzlich Fledermaushaare, die bei der Korperflege aufgenommen werden. Diese sind arts-
pezifisch und ermoglichen in Verbindung mit den Insektenresten eine Bestimmung? durch
mikroskopische Analyse. Weiterhin wurden Hohlrdume endoskopisch betrachtet, weitere
Erkenntnisse wurden durch Bestrahlung mit UV-Licht erbracht, womit anhaftende Fette oder
austretender Urin im Umfeld von Riss- oder Spaltenquartieren sichtbar gemacht werden. In
zugangliche Hohlrdume wurde Luft eingeblasen, etwaig vorhandene Fledermause reagieren
hierbei durch Abgabe von arttypischen Stresslauten. Diese werden mittels Batdetektor (PET-
TERSON 240x, Zeitdehnung: 1:10 oder 1:20, Speichergréle 1M x8 bits, Frequenzber: 10-
120 kHz, Aufnahmezeit: 0,1, 1,7 oder 3,4 sec.) und Aufzeichnungsgerat (MARANTZ PMD-
620) dokumentiert und anschliefend analysiert (BATSOUND PRO (Vers. 3.31)) und deter-
miniert?.

Gleichzeitig wurden Vogelnester und Nistplatze kartiert. Hierzu wurden diese untersucht,
zusatzlich wurden Kotspritzer, Gewoéllifunde, Eierschalen und Mauserfedern analysiert®. Ein
besonderes Augenmerk wurde auf die Erfassung von streng geschitzten Insektenarten
gelegt. Die Erfassung des Eremiten folgte den Vorgaben von PETERSEN et al. (2003)°
dabei wurde an den Fuflen potentieller Brutbdume nach Kotpillen und Chitinresten gesucht.
Die Suche nach Heldbock und Hirschkafer folgte methodisch THEUNERT (2013)°.

Die Untersuchungen erfolgten von aufen, ggf. mittels Auszugsleiter, Fernglas und/oder tele-
skopischer Endoskopkamera.

Die Determination der Fralreste wird allgemein unter einem binokularem Auflichtmikroskop
des Fabrikats Askania mit einer VergrélRerung von 10- bis 160-fach durchgeflihrt. Zur
Bestimmung von Haarproben” kommt ein binokulares Durchlichtmikroskop des Fabrikats
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Euromex mit Phasenkontrast und einer Vergréfierung von 40-1.000-fach zum Einsatz.

Besiedlungsspuren von Vogeln und anderen Sdugern wurden ggf. ebenfalls dokumentiert,
asserviert und determiniert. Ein weiteres Augenmerk wurde auf geschiitzte Wirbellose gelegt,
insbesondere auf xylobionte Kafer®. Die Methodik folgt somit den Ublichen fachlichen
Standards?®.

1.1 Zielarten und rechtlicher Rahmen

In diesem Zusammenhang liegt der Fokus auf den geschuitzten Arten. Welche Arten beson-
ders oder streng geschutzt sind, ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG

Besonders geschitzt sind
* Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,
* Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,
e Arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie,
* Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind

Streng geschutzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschutzten Arten, und zwar
* Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97,
* Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,
* Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind. .
Derzeit ist dies die BArtSchVO

Fur diese Arten gelten die Zugriffsverbote aus § 44 Abs. 1 BNatSchG:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten

Press). 224 S.
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Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren

Es qilt daher, bei einer MaRnahme - wie etwa einem Gebaudeabriss oder einer Baumfallung
- die Tétung oder Beunruhigung von Individuen ebenso zu vermeiden, wie den Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann und wird in vielen Fallen durch soge-
nannte vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, sog. CEF-Mallnahmen (continuous ecological
functionality-measures) ausgeglichen. Dieses Verfahren ist durch den § 44 Abs. 5 BNatSchG
geregelt. Diese Mallnahmen mussen orts- und zeitnah zur Aufrechterhaltung der 6kologi-
schen Funktion durchgeflihrt werden, in der Regel vor der Durchfiihrung des Eingriffes.

2 Untersuchung des Baumes

Die untersuchten Baume befinden sich auf dem Gelande der DRK-KiTa in Hipede (Karl-Sim-
rock-Weg 7, 30982 Pattensen-Hlipede). Die Lage ist in der nachfolgenden Abbildung darge-
stellt.

. | ;
Abb. 2.1: Lage des Spielplatzes mit den untersuchten Baumen

Eine Photodokumentation findet sich im Anhang, die Abbildungsverweise befinden sich in
[eckigen] Klammern.
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21 Untersuchungsprotokoll Geholz

[1-2] Baumteil Vitalitat Hohe |Expos. | Spezies
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[3-6] Baumteil Vitalitat Hohe |Expos. | Spezies
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[7-9] Baumteil Vitalitat Hohe |Expos. | Spezies
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[10-12] Baumteil Vitalitat Hohe |Expos. | Spezies
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4

A

Prognose des Zutreffens der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde nach
§ 44 BNatSchG und MaRnahmen zu deren Vermeidung und Minimierung

Verbot der Tétung oder des Fangs besonders geschiitzter Tiere - § 44 (1) Nr.1
BNatSchG — Der Verbotstatbestand ist einschlagig, wenn ein Vorhaben voraussehbar
zur Totung von Exemplaren einer Art fihrt. Prognostizierte Verletzungen sind wie Totun-
gen zu behandeln.

% Besonders und streng geschiitzte Tierarten wurden an oder in den untersuchten
Baumen nicht nachgewiesen

Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschutzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 (1) Nr.2 BNatSchG)

% Besonders und streng geschiitzte Tierarten wurden an oder in den untersuchten
Baumen nicht nachgewiesen

Entnahme, Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Tiere wildlebender Arten (§ 44 (1) Nr.3 BNatSchG) - Mit diesem Verbot sind Nes-
ter, Niststatten, Balz- und Paarungsplatze, Eiablagehabitate, Larval- und Puppenhabitate
sowie Habitate zur Jungenaufzucht angesprochen. Zu den Ruhestatten z&hlen in die-
sem Sinne z. B. Aufenthaltsorte wahrend des Thermoregulationsverhaltens, Versteck-
platze und Uberwinterungsorte. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabitate und Wan-
derwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungshabi-
tate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden Niststatten funktionslos.

% Fortpflanzungs- und Ruhestatten von wildlebenden Tierarten wurden nicht vorge-
funden.
Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von Pflanzen oder Pflanzenteilen, der

Beeintrachtigung oder Zerstérung deren Standorte (§ 44 (1) Nr.4 BNatSchG)

% Es sind keine schiitzenswerten Pflanzen betroffen.

Artenschutzrechtlich bestehen deshalb keine Bedenken gegen eine Fallung/Entfer-
nung der Baume.

10 vgl. Trautner, J. (2008)
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5 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene funktionserhaltende MaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Die Ermittlung einer moglicherweise erheblichen Beeintrachtigung und der Verbotstatbestan-
de gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Im
Kontext des Gesetzes sind hier MaBnahmen gemeint', die geeignet sind, die 6kologische
Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (als mdoglicher Bestandteil von CEF-Malinah-
men im Sinne des Guidance Documents'?) mittels zeitlichem Vorlauf ihrer Realisierung trotz
Eingriff durch ein Vorhaben sicherzustellen und auf diese Weise einem Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 quasi ,auszuweichen®. Schlussendlich kann damit unter Rickgriff auf
die Freistellungsklausel nach § 44 Abs. 5 (vgl. Kap. 3.4) auf eine Ausnahmeerteilung seitens
der zustandigen Fachbehorde verzichtet werden.

Es ist davon auszugehen, dass MalRnahmen, fiir die keine vollstandig kompensierende Wir-
kung prognostiziert werden kann, eine (zumindest wesentliche) zeitliche Unterbrechung der
Funktionsfahigkeit der betreffenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatte hingenommen werden
muss, den Anforderungen fir eine ,Vermeidung® von Verbotstatbestanden in Sinne des § 44
(5) BNatSchG nicht genugen.

Im vorliegenden Fall sind keine derartigen MaBRnahmen notwendig, da keine entspre-
chenden Arten/Strukturen vorgefunden wurden.
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11 Quelle: TRAUTNER, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fir die Planung, Begriffe und fachliche
Annaherung. — Naturschutz in Recht und Praxis — online, 2008 (Heft 1): 2-20.

12 vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under  the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007, 88 pp.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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